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De eenige kwestie, die thans speciaal voor Nederland 
in de buitenlandsche politiek nog op te lossen overig 
blijft, schijnt die van Limburg te zijn. Het Vorsten- 
Congres, dat te Frankfort is vergaderd geweest, en dat 
die zaak als van zelve op het tapijt bragt, — het voor- 
stel van den Franschen Keizer aan Europa, om al de 
^ abnormale politieke toestanden in het algemeen te be- 
//^Spreken, — en eindelijk het streven naar de eenheid 
*~~ van Duitschland, dat nu weder op het gebied der feiten 
U is overgeslagen, kunnen niet anders, dan de aandacht, 
m welke in Nederland aan die kwestie gewijd wordt, op 
^z nieuw te scherpen. In de overtuiging , dat in deze om- 
standigheden iedere bijdrage van nut kan zijn, wordt de 
vrijmoedigheid geput om deze korte beschouwing over 
enkele punten van het Limburgsche vraagstuk openbaar 
te maken. 

'sHage, 
Maart 1864. 
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I. 

Bij gelegenheid van den wederopbouw van hel Staten- 
stelsel in Europa, na de vernietiging van het eerste 
Fransche Keizerrijk, verwezenlijkten de groote mogend- 
heden een reeds sedert jaren gekoesterd plan tot ver- 
eeniging der Noordelijke en Zuidelijke Nederlanden. Het 
Hertogdom Luxemburg, dat even als de overige zuidelijke 
provinciën tot den zoogenaamden Bourgondieschen Kreits 
van het voormalige Duitsche Keizerrijk behoord had, werd 
echter niet in die vereeniging opgenomen. Bij den ruil, 
dien de Duitsche Vorsten algemeen met hunne bezittingen 
dreven, moest het dienen om Prins Willem van Oranje- 
Nassau schadeloos te stellen voor den afstand zijner erf- 
landen in Duitschland, en als zoodanig werd het met den 
rang van Groothertogdom in het stelsel van den nieuwen 
Duitschen Bond ingeweven. Behalve den wensch om de 
belangrijke vesting Luxemburg als een bastion tegen 
Frankrijk in de, zoo men waande, sterkere hoede van 
het Bondskrijgswezen op te nemen, gaf hiertoe misschien 
aanleiding de omstandigheid, dat in tegenstelling met de 
andere zuidelijke Nederlanden, het grootste gedeelte der 
bevolking van Luxemburg van Duitschen aard en Duitsche 
spraak was. Als gevolg van deze ruiling der Nassausche 
landen bragt tevens de Weener Congresakte * het Erbverein, 

» Zie art. 71. 



dat de Vorsten uit het Huis van Nassau in 4783 onderling 
gesloten hadden, op Luxemburg over. Evenzoo verkreeg 
Prins Frederik, zoon van Koning Willem I, op Luxem- 
burg hetzelfde regt, dat hem reeds bij de oorkonde van 
4 April 1814 op de Nassausche landen gegeven was: het 
regt namelijk van met uitsluiting van zijnen ouderen 
broeder zijnen vader in de heerschappij over dat Groot- 
hertogdom op te volgen '. Hierdoor werd het vooruitzigt 
geopend, dat na den dood of den troonsafstand van 
"Willem I, Nederland en Luxemburg zouden ophouden 
onder dezelfde Soevereiniteit te staan. 

Evenwel men besloot al ras om die toekomstige schei- 
ding der beide kroonen te voorkomen. Luxemburg werd 
in art. 1 der Grondwet van 1815 * onder de bestand- 
deelen van het Koningrijk opgenomen; Prins Frederik 
deed afstand van zijn regt van opvolging, waarvoor hem 
en zijne mannelijke nakomelingen in de mannelijke lijn 
eene schadeloosstelling in landsdomein door den Staat 
werd toegezegd ter waarde eener jaarlijksche opbrengst 
van ƒ 190,000, in te gaan met den dood of den troons- 
afstand van Willem I. Door deze regeling was de ver- 
eeniging van het Groothertogdom met het Koningrijk ten 
minste zoo lang verzekerd , als een Vorst uit de Ottoniesche 
lijn van het Huis van Nassau 3 ) de Nederlandsche kroon 



1 Zie in verband daarmede art. 67 van de Weener Congresakte. 

* Na opsomming der 17 provinciën luidt het aldaar: »Het Groother- 
togdom van Luxemburg in de grenzen bij het gemelde tractaat (van 9 Junij 
1815) bepaald, onder dezelfde Soevereiniteit ah het Koningrijk der Nederlan- 
den geplaatst zijnde, zal dezelfde Grondwet hebben, behoudens deszélfs betrek- 
kingen tot het JDuitsch Verbond. • 

* Het Huis van Nassau is verdeeld in twee takken , den Walramseken, welke 
in Nassau, enden Ottonieschen , die in Nederland en Luxemburg regeert. Krach- 
tens het Erbverein van 1783, dat tot Luxemburg was uitgestrekt, moest b\j 
ontstentenis van mannelijk oir uit de Ottoniesche ljjn het Groothertogdom aan 
den Walramschen tak vervallen. 



zou dragen. Nu moge men er over twisten, in hoeverre 
Luxemburg door de Grondwet van 1815 wezenlijk tot 
eene integrerende provincie des Rijks werd gemaakt, zoo 
veel schijnt zeker, dat, wat het vervullen der bonds- 
pligten aangaat, het Koningrijk der Nederlanden tegenover 
den Duitschen Bond daarvoor op dezelfde wijze ten be- 
Jioeve van Luxemburg zorgde , als thans ten behoeve van 
Limburg geschiedt. 

Niet lang duurde echter deze administratieve en repre- 
sentatieve vereeniging. In 1830 breidde zich de Belgiesche 
revolutie ook tot een gedeelte van Luxemburg uit. De 
nieuwe Belgiesche Staat eischte zelfs aanvankelijk het 
gansche Groothertogdom op en gaf in zijne constitutie 
aan dat gewest eene plaats onder de bestanddeelen, waaruit 
de nieuwe Staat zou zijn zamengesteld , met hetzelfde 
voorbehoud ten aanzien der betrekkingen van Luxemburg 
tot den Duitschen Bond , dat in de Nederlandsche Grond- 
wet van 1815 was uitgesproken. De inbreuk der revolutie 
op Luxemburg droeg echter een geheel ander karakter, 
dan de beweging in de overige zuidelijke provinciën, 
want, terwijl in deze het juk eener in de oogen der 
Belgen vreemde overheersching werd afgeschud, werd 
in het Groothertogdom het grondgebied geschonden van 
een Vorstendom, dat tot het Duitsche Bondsgebied be- 
hoorde. Evenwel weigerde de nieuwe Belgiesche Staat 
voortdurend het door hem bezette gedeelte van Luxem- 
burg terug te geven, en hij werd in die weigering gerug- 
steund door de arbitrerende mogendheden der Londenschè 
Conferentie, zoo als reeds hunne conventie van 15 No- 
vember 1831 met Koning Leopold (bekend onder den 
naam van de 24 artikelen) kan getuigen. 

Nederland, of liever de noordelijke provinciën, waren 
in deze Luxemburgsche zaak niet regtstreeks betrokken; 
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zij hadden hierin niets te reclameren. Alleen zou men 
kunnen beweren, dat, wanneer zonder schadevergoeding 
een deel van Luxemburg voor den Soeverein van Neder- 
land verloren gegaan was, de Nederlandsche Staat regt 
gehad zou hebben voor een gedeelte terug te komen op 
de toezegging van Nederlandsch domein aan Prins Frederik. 
Deze toezegging was op dat tijdstip, toen Koning Willem I 
nog regeerde, natuurlijk nog niet in effect getreden, en 
daar de territoriale schadevergoeding voor Luxemburg, 
die reeds in 1831 door de 24? artikelen was aangeboden, 
later bij het tractaat van 1839 werd aangenomen, zoo 
schijnt er ook toen geen grond bestaan te hebben om op 
dien domein-afstand terug te komen. 

Evenwel, indien al de Nederlandsche Staat niet regt- 
streeks in deze Luxemburgsche kwestie betrokken was, 
zoo was toch de toestemming van den Koning der Neder- 
landen, als Groothertog, voor hare oplossing noodig, en 
was buitendien nog het Duitsche Verbond in de zaak 
gemengd. Dat de Groothertog zou moeten toegeven, 
bleek spoedig bij de onverzettelijkheid der te Londen in 
Conferentie vergaderde mogendheden, die zich eigenmagtig 
tot scheidsregters hadden opgeworpen, maar die toch in 
beginsel erkenden, dat aan den Groothertog voor den 
afstand van het gedeelte van Luxemburg, dat in lite was, 
eene territoriale schadevergoeding door België verleend 
moest worden, en men kwam na lange onderhandelingen 
overeen, dat die schadevergoeding in de provincie Limburg 
zou gevonden worden. Wat den Duitschen Bond aangaat, 
deze was door den Groothertog terstond opgeroepen om 
het bondsgebied te helpen verdedigen, maar had na eenige 
aarzeling zijn bondgenoot geheel in den steek gelaten, 
Tpen echter de JLondensche Conferentie, waarin de twee 
grootste Bondsstaten zitting hadden, weigerde tot eeae 



eindregeling der afscheiding tusschen Nederland en België 
over te gaan, zoo lang niet door de uitdrukkelijke toe- 
stemming van den Duitschen Bond in den afstand van 
een gedeelte van Luxemburg alle gevaar voor nieuwe 
verwikkelingen was uit den weg geruimd, maakte de 
Bondsvergadering bezwaar om die toestemming te ver- 
kenen en stelde, na vele pourparlers, waarbij ook de 
Nassausche Agnaten l te pas kwamen , de voorwaarde 
eener territoriale schadevergoeding. 

Al dadelijk rijst hier de vraag, of de Bond regtmatige 
aanspraak had om die voorwaarde te stellen. Sommigen 
hebben haar ontkennend beantwoord, op grond van de 
meening, dat het Duitsche Verbond eigenlijk geen grond- 
gebied heeft. Uit deze stelling volgt dan wel, dat daar, 
waar geene territoriale schade geleden kon worden, ook 
geene sprake kan zijn van territoriale schadevergoeding, 
maar eene vordering tot vergoeding van in anderen op- 
zigte, b. v. in bondscontingent en geldelijke bijdragen, 
te lijden schade, wordt door haar nog niet uitgesloten. 
Wij voor ons kunnen echter die meening niet deelen, 
omdat, al mogt het in zekeren zin waar zijn, dat het 
Duitsche Verbond geen grondgebied heeft, men toch het 
begrip van bondsgebied in geen geval aan dat Verbond 
ontzeggen kan, en dit, naar onze opvatting, wel degelijk 
een bepaald territoor veronderstelt; maar wij aarzelen 
geen oogenblik om in dit geval iederen eisch van wege 
den Bond tot schadevergoeding, hetzij territoriale, hetzij 
geldelijke, ten eenemale onregtmatig te noemen, omdat 
op hem zeivsn de taak rustte om zijn gebied en zijne 
regten te verdedigen, en hij geen regt had om genoeg- 



* Deze hadden door de overdragt van het Erbverein van 1788 op Luxem- 
burg een eventueel regt op dat Groothertogdom verkregen. 
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doening te vorderen voor een verlies, dat hij alleen door 
eigen schuld geleden had. De twee Staten, die gewoon 
waren voor den Duitschen Bond op te treden, behoorden 
zelve tot de vijf mogendheden, die den Groothertog tot 
afstand zijner regten in Luxemburg dwongen. De Bond 
had dus, door in zijne pligten jegens zijnen bondgenoot 
geheel en al nalatig te zijn, het regt verloren, om van 
dien bondgenoot eenig aandeel te vorderen in hetgeen 
hij door eigen krachtsinspanning uit den strijd mogt red- 
den. Geene bepaling van het bondsregt verpligtte den 
Groothertog tot inwinning van de toestemming der overige 
Bondsleden ; art. 6 der Weener Slotakte l spreekt slechts 
van vrijwilligen afstand van Soevereiniteitsregten , en is 
dus niet op dit geval toepasselijk 2 . Indien derhalve de 
kwestie alleen tusschen den Groothertog en den Bond 
gestaan had, zou de eerste in geen opzigt gehouden zijn 
geweest de transactie, waardoor de moeilijkheid werd 
opgelost, van de goedkeuring der Bondsvergadering af- 
hankelijk te stellen. 

Evenwel de Londensche Conferentie beschouwde de zaak 
van eenen geheel anderen kant; zonder te beslissen of de 
Bond het regt had om aan zijne toestemming eene voor- 
waarde tot schadevergoeding te verbinden, achtte zij toch, 
dat die toestemming , al werd zij door het bondsregt niet 
gevorderd , een noodzakelijk element was voor den vrede- 
Uevenden afloop der Belgiesche verwikkelingen. Zij ging 
echter hierbij van het beginsel uit, dat het verwerven 



* Het slot van art. 6 loidt : * Eine freiwiUige Abtreiung auf einem 
Bundesgeèiete haftender SouverainetaUrechte Tcann ohne tólche Zustimmung 
nur zu Gunsten eines Mitverbiindelen gescheheh, • 

» Anders Mr. Thorbecke: Aanieekening op de Grondwet, 2« uitgave, p. 8* 
die van oordeel schijnt te zijn, dat de afstand door den Koning-Groothertog 
van een gedeelte van Luxemburg vrijwillig was. 
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dier toestemming eene huishoudelijke bondsaangelegenheid 
was, waarvan de taak uitsluitend op den Groothertog 
rustte. Zoo veel te minder vond zij bezwaar om in deze 
zienswijze te volharden, omdat, voor het geval zelfs, dat 
de Bond zijne goedkeuring van eene territoriale schade- 
loosstelling afhankelijk stelde, men te Londen meende 
gelegenheid gegeven te hebben tot bevrediging ook van 
zóódanigen eisch door de vergoeding in grondgebied, 
welke door België aan den Groothertog persoonlijk in 
Limburg gegeven zou worden. 

Eenmaal nu het stelsel aangenomen zijnde, dat de toe- 
stemming van den Bond moest gevraagd en verkregen 
worden, zoo was het misschien evenmin te verwonderen, 
dat reeds in 1836 de Bondsvergadering verklaarde daarin 
niet te willen treden, dan tegen eene door den Groot- 
hertog te verleenen schadeloosstelling in Limburg, als dat 
de Groothertog , van beide kanten , zoo wel uit Londen als 
uit Frankfort gedrongen, genoodzaakt was zich aan die 
voorwaarde, hoe onbillijk dan ook, te onderwerpen. 
De Bondsvergadering ging hierbij klaarblijkelijk uit van 
het denkbeeld, dat het gedeelte van Limburg, 't welk 
door de transactie met België ten behoeve van den Groot- 
hertog persoonlijk gesurrogeerd zou worden aan het door 
hem verloren gedeelte van het Groothertogdom, ook ten 
behoeve van het bondsgebied in de plaats moest treden 
van Luxemburg. Al wat de Bond derhalve van zijn stand- 
punt, hoe betwistbaar dan ook, kon eischen, al wat hij 
werkelijk voor het bondsgebied vorderde, was dat ge- 
deelte van Limburg, 't welk het tractaat van 19 April 
1839 aan den Koning-Groothertog als Bondsvorst toekende, 
terwijl in geen geval door den Bond eenige aanspraak 
kon gemaakt worden op het grondgebied, dat aan den 
Nederlandschen Staat toekwam» die met de Luxemburg- 
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sche kwestie niets ter wereld te maken had. Hoewel dus 
het traetaat van 19 April 1839, waarbij de scheiding met 
België eindelijk geregeld werd, de pretensiën yan het 
Duitsche Verbond geheel in het midden laat, zoo staat 
het daarmede toch in een zeer naauw verband, dat zoo 
veel te meer klemt door de akte, waarbij Oostenrijk en 
Pruissen uit naam van het Duitsche Verbond op dien 
zelfden 19den April tot het tractaat toetraden, want bij 
die akte werd uitdrukkelijk geaccedeerd niet alleen tot 
de inlijving van een gedeelte van Luxemburg bij België, 
maar ook tot de territoriale regeling, die als gevolg daar- 
van ia Limburg tot stand kwam. 

Indien wij ons dus, door het regt van den bond op 
territoriale schadevergoeding te erkennen, op het stand- 
punt plaatsen, 't welk de Bondsvergadering tot dat der 
feiten heeft weten te maken , dan komt het er tot af- 
meting van dat regt uitsluitend op aan , in het tractaat 
van 19 April 1889 na te gaan, welk gedeelte van Limburg 
aan den Ëon&ig-Grpothertog persoonlijk, als schadevergoer 
ding mor Luxemburg, gegeven is. 

Wij zeiden zoo even, dat het tractaat de pretensiën 
van het Duitsche Verbond in het midden liet, want art. 5 
houdt slechts ide bepaling in, dat, zoo er schikkingen met 
dm Duitschen Bond en de Nassausche Agnaten ten gevolge 
van het tractaat noodig zijn , het aan den Koning-Groot- 
hertog :Oveiïgelaten wordt zich met de betrokken partijen 
daaromtrent te verstaan, en het vergenoegt zich met Ie 
wijzen op de territoriale «regeling in Limburg , voor het 
geval, dat de Bond rich «riet anders dan met eene scha- 
devergoeding in grondgebied zou willen tevreden stellen. 
De gevolgtrekking hieruit is van gewigt : hoewel de groote 
mogendheden het tractaat van 1839 hebben gegarandeerd, 
is «echter de opname gan Limburg by het Duitsche Ver- 
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bond in die garantie niet begrepen, en is dus hunne 
toestemming tot losmaking van dien band geen vereischte l . 

Welk is nu het gedeelte van Limburg, dat in het trac- 
taat van 1839 door België aan den Koning-Groothertog 
persoonlijk, als schadeloosstelling voor den afstand zijner 
regten in Luxemburg, gegeven wordt? 

In art. 2 doet de Koning-Groothertog afstand van dat 
gedeelte van Luxemburg, dat in lite was. In art. 3 wordt 
hem daarvoor in Limburg eene territoriale schadeloosstel- 
ling toegekend , die in art. 4 nader omschreven wordt , 
in verband met de kwestiën van grensregeüng , welke 
buitendien in die provincie tusschen Nederland en België 
vereffend moesten worden 2 . 



1 Zeer teregt wordt zulks ook door Mr. T. M. G. Asser betoogd ia 
gedachtenrijke fransche brochure over de verhouding van Limburg tot het 
Duitsche Verbond, welke in September jl. het licht heeft gezien, en naar 
welke wij overigens voor dit punt verwijzen. 

* Art. 4 luidt als volgt: 

En exécution de la partie de Partiele 1 , relative a la province de limbourg, 
et par suite des cessions que S. M. Ie Roi des Pays-Bas, Grand-Duc de lu- 
xembourg, fait dans 1'article 2, Sadite Majesté possédera, soit en Sa qualité 
de Grand-Dac de Luxembourg, soit pour être réunis a la Hollande les terri- 
toires, dont les limites sont indiquées ci-dessous: 

1°. Sur la rive droite de la Meuse: Aux anciennes enclaves Hollandaise* 
sur ladite rive dans la province de Limbourg, seront joints les districts de 
cette même province sur cette même rive qui n'appartenaient pas aux Etats- 
Gênéraux en 1790, de facon que la partie de la province actuelle de Lim- 
bourg, située sur la rive droite de la Meuse, et comprise entre ce fleuve k 
1'ouest, la frontière du territoire Frussien a Test, la frontière actuelle de la 
province de Liége au midi, et la Gueldre Hollandaise au nord, appartiendra 
désormais toute entière a $. M. Ie Roi des Pays-Bas, soit en Sa qualité de 
Grand-Duc de Luxembourg, soit pour être réunie a la Hollande. 

2°. Sur la rive gauche de la Meuse: A partir du point Ie plus méridional 
de la province Hollandaise du Brabant Septentrional , il sera tiré, d'après la 
carte ci-jointe, une ligne, qni aboutira a la Meuse, au dessus de Wessem , 
entre eet endroit et Stevenswaardt^ au point oü se touchent, sur la rive 
gauche de la Meuse, les frontières des arrondissements actuels de Ruremonde 
et de Maestricht, de maniere que Bergerot, Stamproy, Neer-Itteren , Itter- 
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Velen hebben dit art. 4- zoo verstaan, als of degansche 
regter Maasoever van de provincie Limburg aan den Ko- 
ning-Groothertog persoonlijk als schadeloosstelling voor 
Luxemburg werd toegekend, om daarmede naar goed- 
vinden, te handelen , of om het met den Nederlandschen 
Staat te vereenigen, of om het in zijne hoedanigheid van 
Groothertog afzonderlijk te bezitten. Uit deze opvatting 
zou dan volgen, dat ook het Duitsche Verbond op den 
ganschen regter Maasoever , als een surrogaat voor Luxem- 
burg, aanspraak kon maken. 

Buiten eenigen twijfel is het, dat welke ook de omvang 
zij, dien het tractaat van 1839 aan het persoonlijk ge- 
bied van den Koning-Groothertog gaf, de woorden van 
n°. 4 van art. 4 hem geheel vrijlieten om dat gebied, al 
dan niet, bij den Nederlandschen Staat in te lijven. 

Maar wij kunnen in geenen deele toegeven, dat de 
gansche regter Maasoever wegens „art. 4 als schadeloos- 
stelling voor Luxemburg moet aangemerkt worden. 

Wij gelooven, dat de beste wijze om tot den waren 
zin van een verdrag door te dringen , daarin bestaat , dat 
men zoowel den algemeenen regel, die aan de transactie 
ten grondslag heeft gelegen, als de moeilijkheden, die 
ten aanzien van bijzondere' punten uit den weg geruimd 
moesten worden, voorop zet, ten einde daaraan de be- 
teekenis te toetsen van die bepalingen, welke minder 
duidelijk zijn. 



voort et Thorn, avec leurs banlieues, ainsi que tous les autres endroits situés 
au nord de cette ligoe , feront partie du territoire Hollandais. 

Les anciennes enclaves Hollandaises dans la province de Limbo urg, sur la 
rive gauche de la Meuse, appartiendront a la Belgique, a 1'eiception de la 
ville de Maestricht, laquelle, avec nn rayon de territoire de donze cents toises, 
a partir da glacis extérieur de la place sur ladite rive de ce fleuve, continuera 
d'être possédée en toute Souveraineté et propriété par S. M. Ie Roi des 
Pays-Bas. 
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Als algemeenen regel bij de afscheiding van België 
stelde de Londensche Conferentie, dat Nederland moest 
teruggebragt worden tot het gebied dat de Geünieerde 
Provinciën in 4790 in bezit hadden. Al wat daar buiten 
lag en tot het Vereenigde Koningrijk van 4815 behoord 
had, zou deel uitmaken van den nieuwen Belgieschen 
Staat. Deze regel was niet onbillijk; hij scheidde in be- 
ginsel Luxemburg van de overige zuidelijke provinciën 
af, omdat het oorspronkelijk geen deel van het Veree- 
nigde Koningrijk had uitgemaakt, maar krachtens eenen 
afzonderlijken titel onder de Soevereiniteit van het Huis 
van Oranje-Nassau geplaatst was. 

Een gedeelte echter van Luxemburg zou aan België 
komen, en daarvoor moest elders een aequivalent in 
grondgebied aan den Koning-Groothertog worden afge- 
staan. Daarenboven gaf de toepassing van den alge- 
meenen regel nog moeilijkheid in de streken der pro- 
vincie Limburg, waar de Staten-Generaal in 4790 niet 
een zamenhangend territoor, maar slechts afgesloten en- 
claves bezeten hadden. In de hierachter gevoegde kaart 
zal men met een oogopslag kunnen zien, welke die en- 
claves waren. Wij zullen ze hier opsommen en kortelijk 
haren oorsprong aangeven. l 

4°. Op den regter Maasoever: 

Venlo en St. Michel (dit laatste ligt tegenover Venlo 



1 Voor nadere bijzonderheden omtrent al wat de territoriale geschiedenis 
zoo wel van Nederlandsen , als van Belgiesch Limburg betreft , verwijzen wjj 
naar de uitmuntende dissertatie van Brouwers : over den Staatiregtelijken toe- 
stand van Limburg in betrekking tot den Duiischen Bond, Leiden 1857, — 
naar den historieschen Atlas van den Heer Mees, met zijne bijschriften, — 
naar eene Memorie van den Ridder van Corswarem, ingediend bij de Belgiesche 
Centrale Commissie voor Statistiek in 1857, — naar de Mémoires historique* 
et poütiquet de* Tayi-Bca auirichiens van den Graaf de Neny. 
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op eten linker oever), verkregen bij de vrede van Utrecht. 

Belfeld en Besel, verkregen bij dezelfde gelegenheid. 

Stevenswaardt en de amanie van Montfoort, verkregen 
bij dezelfde gelegenheid. 

Nieuwstad, verkregen bij dezelfde gelegenheid. 

Papenhoven en Obicht, verkregen bij het verdrag van 
Fontainebleau in 4785. 

Eindelijk de gedeelten der landen van Valkenburg, 
Daalhem en Rolduc (waartoe ook de kleine enclave in de 
nabijheid van Aken behoorde) , verkregen bij de tractaten 
van Munster met Spanje (nader verklaard door de over- 
eenkomst van 1661), en van 1785 met Keizer Jozef II. 

2°. Op den linker Maasoever: 

Maastricht, dat met zijne dependentiën en het graaf- 
schap Vroenhoven vroeger onder Braband behoord had, 
en bij de vrede van Munster met die onderhoorigheden 
aan de Republiek overging. 

Krachtens eene toezegging , in 1673 door de Republiek 
gedaan, beweerde Spanje en later Oostenrijk regt te 
hebben, om zoowel Maastricht met zijne dependentiën, 
als het graafschap Vroenhoven terug te vorderen. Deze 
eischen werden eindelijk in 1785 van Jozef II afgekocht; 
echter werden hem bij die gelegenheid enkele plaatsen 
afgestaan, die meer van Maastricht verwijderd lagen. 

Over de stad Maastricht zelve voerden de Staten-Gene- 
raal geen uitsluitend beheer, want de Bisschoppen van 
Luik beweerden van oudsher zekere regten daarop te 
hebben, en wisten die aanspraak voortdurend geldend 
te maken. 

De onderhoorigheden van Maastricht waren tweeledig: 
de dorpen van redemptie (aldus genoemd, omdat zij 
tegen eene vaste som de jaarlijksche belastingen der 
Staten-Generaal afkochten), en de bezittingen van het 
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kapittel van St. Servaas. Van beide categorie»! bevonden 

zich eemge plaatsjes zoo wel op den eenen, als op den 

anderen Maasoever. Die, welke regts lagen, zijn reeds 

begrepen m de landen van Valkenburg en Daalhem. We, 

welke op den linker oever in het Luiksche verspreid lagen 

en na het tractaat van Fontainebleau in 1785 nog onder 

de heerschappij der Statën-Generaal waren gebleven, zijn 

de volgende: 

Redemptie dorpen: 

Mopertingen , 

Hopertingen, 

Voelen (Fologne), 

Koninxhem, 

Rutten (Russon) met Hamal, en 

Nederhem met Paifre. 

Banken vaii St. Sèrvaas: 

Mechelen met Daalgrimby, 

Hees, 

Vlijtingen met Laauwfeld en Ellicht, 

Zepperen, 

Groot Loon (Groot Looz), en 

Sluse. 

Het graafschap Vroenhoven bestond, voor zóo verre het 
niet reeds bij de stad Maastricht ingelijfd was, uit de 
dorpen Montenaken en Heukelom. 

Wij laten hier buiten aanmerking de op den linker 
oever liggende buitenleenen van het graafschap Valken- 
burg, waaronder ook de heerlijkheid Leut (Loedt), die 
bij het tractaat van 1661 aan de Republiek door Spanje 
waren afgestaan, eensdeels omdat de onzekere spelling 
van sommige namen ons ook omtrent de ware ligging in 
het onzekere heeft gelaten, anderdeels omdat het twijfel- 



16 

achtig schijnt, of anderen, b. v. Leut, niet eerder als 
vrije Rijksleenen , dan als onderhoorigheden van Valken- 
burg moesten beschouwd worden. In allen gevalle zijn 
zij van te gering belang, dan dat hunne weglating eeni- 
gen wezenlijken invloed op onze berekening zou kunnen 
uitoefenen. 

Behalve de opgenoemde enclaves werd van de Neder- 
landsche zijde nog gereclameerd het dorp Lommei met 
zijn territoor , 't welk vroeger een gedeelte van Staatsch 
Braband was geweest, doch in 1815 bij de toenmalige 
provincie Limburg was ingedeeld; het behoorde dus tot 
die gedeelten der provincie Limburg, die in 1790 onder 
het gezag der Republiek stonden. 

Het was in het belang van beide partijen, dezen ver- 
brokkelden gebiedstoestand van 1790 niet weder in het 
leven te roepen. Daarom besloot de Londensche Confe- 
rentie door ruiling van wederzijdsch territoor, zoowel aan 
Nederland, als aan België eene zamenhangende en door- 
loopende grenslinie te verschaffen. 

Maar behalve de gedeelten van Limburg, die aldus door 
de Noordelijke Provinciën gereclameerd werden, had ons 
Koningrijk nog eene andere territoriale vordering tegen 
België te doen gelden. 

Bij de afscheiding tusschen de Noordelijke en Zuidelijke 
Provinciën werd in de Londensche Conferentie ten aan- 
zien der verdeeling van de staatsschuld het beginsel aan- 
genomen, dat elk der beide landen ten zijnen laste zou 
nemen : 

1°. De schuld, die het tijdens de vereeniging in 1815 
reeds droeg. 

2°. De helft van de schuld, die sedert de vereeniging 
gemeenschappelijk was aangegaan. 

Nu was door de tweede Parijsche vrede van 20 No- 
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vember 1815, gevolgd door de tractaten, die op 12 Maart 
en 17 April 1817 te Frankfort door het Koningrijk 
der Nederlanden mei Oostenrijk en Rusland gesloten wa- 
ren, een gedeelte van Frankrijk, dat oudtijds bij de 
Zuidelijke Nederlanden behoord had, aan het nieuwe Ko- 
ningrijk der Nederlanden toegevoegd. Het waren de zoo- 
genaamde 10 Cantons : Dour, Merbes Ie Chateau, Beau- 
mont, Chimay, Walcourt , Philippeville , Gouvin, Florenne, 
Beauring en Gedinne, met de vroegere Fransche enclaves 
van Barbenfon, Philippeville en Marienbourg. Voor die 
aanwinst had het Koningrijk afstand gedaan van de vor- 
dering van de 21,264,832 francs , waarop het aanspraak 
had als zijn aandeel in de som , die door Frankrijk voor 
vergoeding der oorlogskosten aan de verbonden mogend- 
heden werd uitbetaald. De afstand dezer vordering moest 
gerekend worden een element uit te maken van het defi- 
cit, dat, tijdens de vereeniging voor gemeenschappelijke 
rekening ontstaan, gelijkelijk door de beide Stalen zou 
gedragen worden , maar dewijl het grondgebied , dat als 
aequivalent daarvoor verkregen was , de zuidelijke grens 
der provinciën Henegouwen en Namen uitmaakte, zoo 
zou het door art. 1 van het tractaat van 1839 in zijn 
geheel aan België ten deel vallen. Nederland had even- 
wel regt op de helft, want het zou de helft dragen in 
de som, waarvoor het verkregen was. Men moest of de 
21,264,832 francs geheel aan Nederland terug betalen, of 
Nederlands vordering op de helft der 10 Cantons erkennen. 
Het was echter duidelijk, dat in het laatste geval niet 
de afstand van de helft der 10 Cantons zelve in aanmer- 
king kon komen, maar dat eene territoriale schadeloos- 
stelling in eene andere streek daarvoor in de plaats moest 
treden. De Londensche Conferentie hield vast aan haar 
denkbeeld, om de sedert 1815 gemaakte schuld eenvoudig 
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te verdeden, en kon dus niet wel anders, dan Neder- 
lands territoriale vordering aan te nemen. Zij erkende 
ons regt dan ook in beginsel. 

De provincie Limburg was als van zelve aangewezen 
om het terrein te zijn, waar de wederzijdsche vorderin- 
gen zouden worden uitgemeten. Daar evenwel dat ge- 
deelte van die provincie, dat aan Nederland en den 
Groothertog zou worden toebedeeld, verre te kort schoot 
aan hetgeen gevorderd werd, en men dezerzijds daarop 
aanmerking maakte, meende de Londensche Conferentie 
die aanmerking te kunnen weerleggen door nog andere 
streken op te nemen in de berekening van onze territo- 
riale schadevergoeding. Er lagen namelijk binnen de 
grenzen van Gelderland en Noord-Braband eenige distric- 
ten, die in 1790 niet aan de Republiek, maar aan Pruis- 
sen, het Huis van den Paltz en anderen toebehoorden. 
Daar nu de toestand van 1790 als basis van afscheiding 
genomen werd, gaf de Conferentie, om zich uit de 
moeijelijkheid te redden, waarin haar onze aanmerking 
gebragt had, te kennen, dat men die districten, welke 
volgens dien basis niet aan Nederland toekwamen, zou 
kunnen beschouwen als grondgebied, dat door België aan 
Nederland werd afgestaan. Hield deze meening steek, 
dan was het duidelijk, dat hetgeen wij in Limburg vor- 
derden, verminderd moest worden met hetgeen ons in 
bovenbedoelde districten door België reeds gegeven werd. 
Evenwel de Conferentie sprak die meening niet uitdruk- 
kelijk uit, en kon dat ook niet doen, want de Bataafsche 
Republiek had die districten in 1800 voor 6 millioen 
francs van Frankrijk gekocht, en o. a. had Pruissen in 
1802 uitdrukkelijk dien koop bevestigd, terwijl de cessie 
der overige (niet Pruissiesche) districten bekrachtigd was 
door het Reces der Rijksdeputatie van 1803. Hier gold 
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dus hetzelfde argument, als voor ons regt op de helft 
der 10 Gantons : maakte België volgens den algemeenen 
regel, die bij de afscheiding aangenomen was, aanspraak 
op die Duitsche districten in Gelderland en Noord-Bra- 
band , dan moest het ook de koopsom op zich nemen , 
waarvoor zij verkregen waren , anders zou uitsluitend 
Nederland de kosten dragen van een territoriaal voordeel, 
dat uitsluitend aan België werd toegekend ; wilde men dit 
niet, dan moest ook ons regt op die Duitsche districten 
even zoo goed erkend worden, als onze aanspraak op de 
helft der 10 Fransche Gantons. Er kon dus voor de vol- 
doening der territoriale eischen, die aan Nederland en 
den Groothertog toekwamen, geen ander terrein in aan- 
merking komen, dan het gedeelte van Limburg, dat bij 
de verdeeling dier provincie buiten de grenzen van België 
zou blijven. 

Zoo als wij gezien hebben, waren de territoriale vor- 
deringen van onzen kant drieledig : 

1°. Schadevergoeding voor den Koning persoonlijk 
wegens zijn verlies als Groothertog in Luxemburg. 

2°. Bevestiging of ruiling der oud-Nederlandsche en- 
claves ten behoeve van den Nederlandschen Staat. 

3°. Schadevergoeding insgelijks voor den Nederland- 
schen Staat wegens den afstand van het regt op de helft 
der 10 Fransche Cantons. 

Wat zegt nu art. 4 van het tractaat van 1839, waarin 
de verdeeling van Limburg is vastgesteld? 

Reeds in den aanhef van het artikel wordt te kennen 
gegeven, dat het gedeelte van Limburg, dat aan den 
Koning-Groothertog wordt toegewezen, van tweederlei aard 
is : gedeeltelijk aan den drager der Soevereiniteit van den 
Nederlandschen Staat, om met dien Staat vereenigd te 
worden, gedeeltelijk aan den Groothertog persoonlijk. De 
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woorden aSadite Majesté possédera, soit en Sa qualüé de 
Grand-Duc de Luxembourg, soit pour être réunis d la 
Hollande, les territoir es, dont les limites sont indiquées 
cir-dessous » , beteekenen klaarblijkelijk niets anders , dan dit 
bloote te kennen geven. Er ligt volstrekt niet in opge- 
sloten, dat aan den Koning-Groothertog de vrije beschik- 
king gelaten wordt over het gansche niet aan België 
toebedeelde stuk van Limburg, om er mede te handelen 
naar verkiezing. Trouwens wie te veel bewijst, bewijst 
niets: indien dit de zin ware van die woorden, dan zou 
die vrije beschikking ook moeten gelden voor het onder 
n°. 2 van het artikel beschreven gebied , 't welk echter met 
zoovele woorden uitsluitend aan den Nederlandschen Staat 
wordt toegekend. Daarenboven zou die uitlegging in strijd 
zijn met de gansche oeconomie van het tractaat, die 
wil, dat Nederland worde teruggebragt tot zijn gebieds- 
toestand van 1790, niets meer, maar ook niets minder. 

Wat bepaalt nu verder art. 4 in het bijzonder? 

In n°. 1 wordt de regter Maasoever beschreven: voor- 
eerst wordt de oplossing van het eerste vraagstuk geheel 
gevonden, namelijk de toewijzing van eene schadeloos- 
stelling aan den Groothertog persoonlijk; ten andere wordt 
de tweede kwestie, opheffing der wederzijdsche enclaves, 
gedeeltelijk verkregen. Bij het territoor, dat op den 
regter oever aan den Nederlandschen Staat volgens den 
toestand van 4790 regtens toekomt, wordt, als schadeloos- 
stelling aan den Groothertog persoonlijk voor Luxemburg, 
dat grondgebied gevoegd, dat volgens den algemeenen 
regel van het tractaat aan België had moeten worden 
afgestaan, zoodat van de provincie Limburg België op 
den regter oever niets bezitten zal. Hier, waar het gebied , 
dat aan den Koning-Groothertog wordt toegewezen, van 
tweederlei aard is, vinden wij dan ook weder dezelfde 
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woorden terug, als in den aanhef van het artikel: «de 
fagon que la pariie du Limboarg située sur 'la rive droite 
de la Meuse appartiendra désormais toute entière d S. M. 
Ie Roi des Pays-Bas, soit en Sa qualité de Grand-Duc 
de Luxembourg, soit pour être réunie d la Hollander 
Ook hier hebben deze woorden geenen anderen zin , dan 
het te kennen geven van het tweederlei verband , dat op 
dat grondgebied rust; ook hier zou de uitlegging, als 
ware de gansche regter Maasoever ter persoonlijke be- 
schikking des Konings gesteld , als surrogaat voor Luxem- 
burg, in strijd wezen met de oeconomie van het tractaat, 
want, indien men aannam, dat Nederland van zijn gebied 
op den regter oever (waar trouwens de oudste en voor- 
naamste bezittingen der Generaliteit lagen) afstand deed, 
dan zou men moeten bewijzen, dat het, volgens een sy- 
steem van ruiling , een aequivalent daarvoor op den linker 
oeveï 1 verkreeg; wij zullen evenwel zoo straks aantoonen, 
dat het gedeelte van Limburg , dat op den linker oever 
Nederlandsch werd, nog verre beneden de regtmatige 
aanspraken bleef, die het Koningrijk had te doen gelden 
boven en behalve zijne regten op den regter oever. Indien 
men echter dat bewijs niet levert, dan moet men ook onze 
uitlegging toegeven , want anders zou men tot de stelling 
komen, dat niet België, maar Nederland den Groothertog 
schadeloos stelde voor zijn persoonlijk verlies in Luxem- 
burg; eene ongerijmdheid, die nooit het doel van het 
tractaat van 1839 geweest kan zijn. 

Er is nog meer, dat voor onze opvatting pleit. De 
schadeloosstelling in grondgebied , die aan den Groothertog 
in Limburg gegeven werd , bleef verre beneden het aequi- 
valent van hetgeen hij in Luxemburg afstond. Dit erkende 
dan ook de Londensche Conferentie herhaaldelijk, maar 
zij wees er even herhaaldelijk op, dat dit nieuwe grond- 
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gebied zoo gelegen was, dat het gemakkelijk met dea 
Nederlandschen Staat kon vereenigd worden, hetgeen, 
volgens haar, bijzonder voordeelig voor den Koning zou 
zijn, en dat dus de ligging vergoedde, wat er in den 
omvang te kort schoot. Ten einde nu den Koning-Groot- 
hertog de volle, onbetwistbare vrijheid te laten den gan- 
schen regter oever onder de Nederlandsche Soevereiniteit 
zamen te smelten, bepaalde zich het tractaat tot de alge- 
meene, onbestemde uitdrukkingen van n°. 4 van art. 4. 
Wij moeten dus daarin, en niet in eenige andere omstan- 
digheid, de reden zoeken, waarom de landen op den regter 
Maasoever niet naauwkeuriger in twee afzonderlijke, ia 
oorsprong en bestemming verschillende, gebiedsdeelen ge- 
splitst worden. 

In n°. 2 wordt de linker Maasoever beschreven. De 
taak, die het tractaat van 4839 daar te vervullen had, 
was, ten eerste, door middel eener ruiling der oud-Ne- 
derlandsche enclaves in die streken voor beide Staten 
een goed afgesloten en zamenhangend grondgebied te 
scheppen; ten tweede, Nederland eene vergoeding te 
verschaffen voor zijne aanspraken op de helft der 40 
Fransche Cantons. Men trachtte zulks op de navolgende 
wijze te bereiken. Nederland doet afstand aan België van 
al zijne enclaves op den ünker oever, uitgezonderd Maas- 
tricht en het militair rayon; België doet daarentegen 
afstand van den Limburgschen linker Maasoever van af 
de Brabandsche grens in het noorden tot bezuiden Stam- 
proij, Neer-Itteren, Thorn en Wessem, welke landstreek 
voortaan deel zal maken van het grondgebied van den 
Nederlandschen Staat. Hierbij valt op te merken, dat 
volgens de woorden van dit artikel Nederland alleen af- 
stand doet van zijne enclaves in de toenmalige provincie 
Limburg, dat dus de helft der 10 Fransche Cantons daar- 
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onder niet begrepen is; maar, zoo als wij boven zeiden, 
die afstand geschiedde reeds stilzwijgend in art. 1, waar 
de toenmalige provinciën Henegouwen en Namen in haar 
geheel aan België worden toegekend. Evenzoo is het 
aequivalent daarvoor stilzwijgend begrepen onder het 
grondgebied , dat in n°. 2 van art. 4 aan Nederland wordt 
toebedeeld, want het is de eenigste plaats in het trac- 
taat, waar kwestie kan wezen van eene territoriale aan- 
winst voor Nederland , buiten hetgeen aan den Staat reeds 
toekwam volgens den bezitstoestand van 1790 \ Is dus 
Nederlands vordering tot territoriale schadeloosstelling 
voor de helft der 10 Fransche Cantons regtmatig en in 
beginsel erkend , dan moet ook n°. 2 van art. 4 beschouwd 
worden, als de stof voor die schadeloosstelling in zich 
te bevatten. 

Om tot eene vergelijking te geraken van hetgeen ver- 
kregen werd met hetgeen werd afgestaan, zullen wij de 
bevolking tot grondslag nemen. 

De redemptie-dorpen , de banken van St. Servaas, het 
graafschap Vroonhoven en het territoor van Lommei, 
hadden te zamen eene bevolking van 12,094? zielen, ter- 
wijl de helft van die der 10 Fransche Cantons 53,134? 
zielen bedroeg f ; te zamen had Nederland dus te vor- 
deren een aequivalent voor 65,228 inwoners. De land- 
streek, die verkregen werd, omvatte slechts 44,825 
zielen *. Het was er dus verre af, dat er ten volle ge- 



1 Zie ons betoog op pag. 21. 

* Deze cijfers zijn ontleend aan de Belgiesche volkstelling van 1845. Zij 
zijn dus iets te hoog, maar het verschil, dat er tusschen 1845 en 1839 te- 
staat, kan niet zdtf groot wezen, dat het van wezenlijken invloed op onze 
berekening zij. 

* Dit cijfer is ontleend aan officiëele opgaven uit den tijd zelven van het 
tractaat. 
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noegdoening ontvangen werd, en er schoot Nederland 
niets anders over, dan zich met denzelfden troost te 
troosten, waarmede zijn Koning het, als Groothertog van 
Luxemburg, voor lief moest nemen, dat namelijk het 
aangewonnen gebied door de voordeden der ligging de 
grootere waarde van het verlorene vergoedde. 

Men ziet dus, dat er geene ruimte is voor de opvat- 
ting, die op den linker Maasoever voor Nederland eene 
schadeloosstelling wil zoeken voor oud-Nederlandsch grond- 
gebied, dat volgens haar op den regter oever aan den 
Groothertog van Luxemburg werd afgestaan, en dat men 
dus zelfs dat indirekte argument mist, om in art. 4 te 
willen lezen wat er niet in geschreven staat, namelijk 
den afstand door Nederland van zijn gebied op den regter 
oever. Men vergete niet, dat om het regt van Nederland 
op dat gebied ten voordeele van wien dan ook te doen 
verloren gaan, de afstand daarvan uitdrukkelijk in het 
tractaat had moeten geformuleerd zijn, even als zulks 
ten opzigte der enclaves op den ünker oever geschiei is. 

Na deze uiteenzetting meenen wij te mogen conclu- 
deren, dat door het tractaat van 1839 niet de gansche 
regter Maasoever aan den Koning-Groothertog persoonlijk 
als schadevergoeding voor Luxemburg gegeven is, maar 
alleen dat gedeelte daarvan, dat in 1790 niet tot het 
gebied der Generaliteit behoord had. Aangezien nu de 
Duitsche Bond in geen geval grootere regten kon ver- 
krijgen, dan de Groothertog zelf, zoo volgt hieruit, dat, 
indien men het regt van territoriale schadeloosstelling 
ten behoeve van het bondsgebied al erkennen wil, dat 
regt zich zeker niet verder kan uitstrekken, dan tot het 
kleine gedeelte der provincie Limburg regts van de Maas , 
dat ten tijde der Republiek niet Staatsch was. 

Laat ons nu onderzoeken hoe de zaak, na op boven- 
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beschreven wijze met België geregeld te zijn, ook tot 
eene oplossing tegenover den Duitschen Bond gebragt 
werd. 

Nadat de ratificatiën van het tractaat van 49 April 1839 
op het laatst van Mei daaraanvolgende waren uitgewisseld , 
maakte de Koning-Groothertog terstond gebruik van het 
hem in dat verdrag op Limburg toegekende regt. Luidens 
de proclamatie van 's Konings Commissarissen van 22 Junij , 
en het daarbij afgekondigde Koninklijk besluit van 42 Junij, 
werd Limburg namens den Koning- Groothertog in bezit 
genomen; zeer teregt werd deze uitdrukking gebruikt, 
want alleen die dubbele titel kon regt geven tot het 
bezit van gansch Limburg, voor zooverre die provincie 
niet aan België was toebedeeld. Hierbij rijst echter de 
vraag, op welk tijdstip Limburg met het Koningrijk der 
Nederlanden is vereenigd. Bij de herziening der Grondwet 
in 484*0 werd Limburg in de vermelding der Rijks 
bestanddeelen opgenomen, maar het schijnt, dat wij het 
tijdstip der vereeniging niet tot de Grondwetsherziening 
behoeven te verschuiven, doch haar kunnen aanmerken 
als reeds in 4839 geschied te zijn. 

Vooreerst toch vindt men in 's Konings besluit van 
42 Junij van dat jaar de uitdrukking: provincie Limburg; 
vervolgens wordt nergens in dat besluit een onderscheid 
gemaakt tusschen het gebied, dat door het tractaat aan 
den Nederlandschen Staat was toegekend, en het gebied, 
dat aangemerkt moest worden, als ter vrije beschikking 
des Konings gesteld te zijn. Over het eerste nu had de 
Koning die vrije beschikking niet, zoodat, indien zij te 
zamen een geheel uitmaakten, het laatste noodzakelijk 
het lot van het eerste volgde. Het mag hier naauwelijks 
de geschikte plaats geacht worden voor een betoog, dat 
onder de Grondwet van 4845 de Koning bevoegd was, 



om bij gelegenheid van een vredesverdrag ex ma potestate 
het grondgebied van den Staat te vergrooten. Verandering 
der Grondwet was daartoe evenmin noodig als thans; het 
eenige verschil op dit punt tusschen de Grondwet van 
1815 en die van 1848 bestaat, onzes inziens, daarin, 
dat vroeger de Koning alleen kon volbrengen hetgeen 
thans ook de medewerking der Staten-Generaal behoeft, 
Art. 1 der beide Grondwetten moet niet als een voor- 
schrift, maar als eene bepaling van beschrij venden aard 
worden aangemerkt; de Grondwet gaf en geeft zelve» 
vroeger aan den Koning alleen, tegenwoordig aan Koning 
en Kamers, de bevoegdheid om hetgeen aldus beschreven 
is te wijzigen. Daaruit kan wel de noodzakelijkheid voort- 
vloegen om de Grondwet later in overeenstemming met 
den nieuwen feitelijken toestand te brengen , maar dit is 
geheel iets anders dan de bewering, dat alleen de Gronde- 
wet zelve het regt zou hebben den toestand te veranderen, 

Hoe dit echter ook zij, er kan geen twijfel bestaan, 
dat ook dat gedeelte van Limburg, waarop de Neder- 
landsche Staat eigenlijk geen aanspraak had, tot integre- 
rend deel van het Koningrijk der Nederlanden gemaakt is, 
krachtens het in 't tractaat uitgesproken regt van den 
Koning-firoothertog, 

Minder juist komt ons evenwel de voorstelling van 
Mr. Boissevain l voor, alsof de provincie Limburg bij 
Nederland was ingelijfd , alsof de streken, welke die 
provincie uitmaken, eigenlijk niet tot het gebied der 
Noordelijke Nederlanden behoorden; want wij hebben ge- 
zien, dat behalve dat kleine gedeelte van den regter 
Maasoever, dat als persoonlijk gebied van den Koning- 
Groothertog beschouwd moet worden, het overige van 



* In «gne toothures dé MAmémrguhe kwestie (1848). 
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de tegenwoordige provincie Limburg of van oudsher deel 
gemaakt heeft van het gebied der Geünieerde Provinciën f 
of als surrogaat moest dienen voor grondgebied, dat elders 
door den Nederlandschen Staat werd afgestaan. 

Wij wenschen gaarne hier nog een oogenblik stil te 
staan bij eene opmerking, die wij ontmoet hebben ia 
het verdienstelijk werk van Mr. Asser over het besttmr 
mzer buitenlandsche betrekkingen K De geachte schrijver 
betoogt daar ter plaatse, dat de territoriale schadeloos- 
stelling, die door den Bond gevorderd was, niet door 
Nederland, maar door Luxemburg had behooren gegeven 
te worden, omdat niet de Koning, maar de Groothertog r 
als Bondsvorst , de goedkeuring van den Bond tot afstand 
van een deel van Luxemburg gevraagd had, en de Bonds- 
vergadering niet den Koning, maar den Groothertog bij 
die gelegenheid de verpügting tot verschaffing van een 
territoriaal aequivalent had opgelegd, en het derhalve 
eene zaak was tusschen den Bond en den Groothertog 
van Luxemburg, waarbij Nederland niets te maken had. 
Het komt ons voor, dat in dat betoog twee zaken over 
het hoofd gezien worden: 4°. dat de eisch van den Bond 
alleen in zoo verre bestaanbaar was, als er werkelijk 
door België een aequivalent voor het geüsurpeerde gedeelte 
van Luxemburg gegeven werd; 2°. dat alleen dan op 
Luxemburg de verpligting tot verschaffing der territoriale 
entschadigung kon rusten, wanneer werkelijk het door 
België verleende aequivalent aan het Groothertogdom ware 
toegevoegd. In stede daarvan werd dat aequivalent echter 
bij Nederland gevoegd; de verpligting, die in het andere 
geval Luooemburgsch zou geweest zijn, werd du6 in dit 



Pag. 266. 
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geval Nederlandsch \ Hoe zou Luxemburg, dat reeds 
geheel tot het bondsgebied behoorde en nergens eene 
aanwinst deed, de territorialenlschadigung hebben kunnen 
leveren? 

Maar, zullen Mr. Asser en anderen misschien zeggen, 
dan had het persoonlijk gebied van den Koning-Groot- 
hertog in Limburg door hem niet met Nederland, maar 
met Luxemburg vereenigd behooren te worden. Daartegen 
zij opgemerkt: vooreerst, dat het tractaat van 19 April 
4839 hem geheel vrij liet in de bestemming, die hij aan 
dat gebied wilde geven, en dat de Londensche Conferentie 
het denkbeeld eener vereeniging met Nederland reeds 
dikwijls had aan de hand gedaan; ten tweede, dat er 
volstrekt geene reden bestond, om dat gebied, dat in 
het Nederlandsche geënclaveerd lag, bij het verafgelegen 
Luxemburg te voegen; Luxemburg toch had er geen regt 
op. Wiens regten waren door het ingrijpen der Belgiesche 
revolutie in Luxemburg verkort? Niet die van den Luxem- 
burgschen Staat, want vóór 1815 was Luxemburg geen 
afzonderlijken Staat geweest, na 1815 slechts in enkele 
opzigten. Evenmin die van het aggregaat van bevolking, 
dat dit gewest bewoonde , want , indien men den wil dier 
bevolking had geraadpleegd, zou zij zich misschien in 
haar geheel ten gunste der Belgiesche revolutie verklaard 



1 Hiermede is ook de aanmerking wederlegd van hen, die beweren, dat de 
ierritorialenUchddigung niet door Nederland, maar door België had behooren 
gegeven te worden. Zij zien over het hoofd, dat België werkelijk in Limburg 
het aeqnivalent voor Luxemburg gaf. Dat dit aequivalent niet onder de Soe- 
vereiniteit van Leopold kon bleven , maar onder die van Willem I moest ko- 
men, sprak van zelf, omdat anders wel aan den Bond, maar niet aan den 
Groothertog schadevergoeding verleend zou zijn. Dat het aequivalent in Lim- 
burg niet gelijk stond met hetgeen in Luxemburg door België werd aange- 
wonnen , doet niets ter zake; in beginsel verschafte België het grondgebied, 
waaruit de Bond zou worden schadeloos gesteld. 
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hebben; in ieder geval had het eene deel der bevolking 
geen regt zijnen wil aan het andere op te dringen, want 
zoodanig regt kan alleen voortspruiten uit de eenheids- 
regten van eenen afzonderlijken en zelfstandigen Staat. 
Het waren dus uitsluitend de regten van den Groothertog, 
die verkort werden. Indien men den titel, waaronder hij 
de heerschappij over dat gewest voerde, wegdacht, dan 
bestond er voor België evenveel regt om Luxemburg voor 
zijn gebied op te eischen , als eenige andere der vroegere 
zuidelijke provinciën. Maar de Prins van Oranje-Nassau 
had Luxemburg ontvangen als schadeloosstelling voor den 
afstand zijner Duitsche landen. Hij had dus regt om te 
vorderen, dat zijne persoonlijke heerschappij niet zoude 
lijden door eene gebeurtenis, die haar niet zou getroffen 
hebben, indien hij zijne Duitsche bezittingen had behou- 
den. De groote mogendheden hadden hem Luxemburg 
als een surrogaat voor zijne Nassausche landen gegeven; 
diezelfde groote mogendheden beletten hem nu zijne reg- 
ten op dat gebied te handhaven, en waren dus verpligt 
hem een aequivalent daarvoor aan te wijzen. Het gedeelte 
van Limburg, dat hem werd afgestaan, kwam ten zijnen 
opzigte niet zoo zeer in de plaats van het verloren stuk 
van Luxemburg, als wel in de plaats van dat gedeelte 
der Nassausche landen, dat door het verloren stuk van 
Luxemburg werd gerepresenteerd. Het gold hier volstrekt 
niet het evenwigt te herstellen van den Luxemburgschen 
Staat, maar wel aan Koning Willem persoonlijk eene 
nieuwe schadeloosstelling voor Nassau te geven. Van daar 
dat hij in zijne beschikking over het Limburgsche geheel 
vrij was, zoowel van eene formele, als van eene natu- 
ralis obligatio tegenover Luxemburg. 

Wij keeren tot den Duitschen Bond terug. Nadat het 
gansche, niet aan België toegewezen, gedeelte van Lim- 
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burg regtens een integrerend deel van den Nederland- 
Bchen Staat was geworden, zou de eindregeling van het 
vraagstuk met den Bond tot stand komen. Op den 16den 
Augustus 1839 werd daartoe door Koning Willem aan de 
Bondsvergadering een aanbod gedaan , dat op den 15den 
September door haar werd aangenomen. Dat aanbod, 
't welk niets minder inhield dan de opneming in het 
bondsgebied van de gansche Nederlandsche provincie Lim- 
burg, zoowel linker als regter Maasoever, mag bij den 
eersten aanblik eenigzins bevreemden. 

Men mag er zich over verwonderen, dat men zich te- 
genover de Bondsvergadering niet op het standpunt van 
het strenge regt plaatste, door haar voor de voldoening 
der aan den Koning-Groothertog ontwrongen belofte een- 
voudig te verwijzen naar die streken van den regter 
Maasoever f die geene geschiedkundige verbinding met het 
Nederlandsche Gemeenebest hadden. Wilde men deze 
strenge afmeting niet op de aanspraken van den Bond 
toepassen, waarom zich dan ten minste in het aanbod 
niet tot den regter Maasoever bepaald? Evenwel er 
schijnen gewigüge redenen te kunnen worden aangewe- 
zen, die tot het voorstel der inlijving van gansch Lim- 
burg bij den Bond geleid mogen hebben. 

Men bedenke dat het gebied, 't welk door België als 
eene schadeloosstelling voor Luxemburg gegeven was, 
verre beneden het aequivalent bleef van het gedeelte, 
dat van het Groothertogdom was afgenomen. Zou nu de 
Bondsvorst die bekrompen handelwijze volgen? Daaren- 
boven dat gebied bestond uit onzamenhangende enclaves, 
en al had de Bondsvergadering op 48 Aug. 1836 ver- 
klaard, het bij de territorialentschadigung niet zoo naauw 
met een verschil in omvang ea bevolking te zullen ne- 
men, zoo had zij bij diezelfde gelegenheid toch ook het 



31 

beding uitgesproken van contiguiteit en doelmatigheid 
der verdedigingslinie. Men vreesde nieuwe moeilijkheden : 
wie waarborgde, dat de Bond niet de onredelijkheid zou 
hebben het tractaat van 1839 uit te leggen op de wijze, 
die wij boven bestreden hebben, zoo namelijk, dat in 
art. 4 de gansche regter Maasoever als een surrogaat voor 
Luxemburg moest beschouwd worden? Men had waarlijk 
geene oorzaak om veel van de redelijkheid der Bonds- 
vergadering te verwachten. Gaf men echter den regter 
oever in zijn geheel, dan was ook de vesting Venlo daar- 
onder begrepen, die men met Maastricht tegen eiken prijs 
buiten den invloed van het militaire stelsel van den Bond 
wilde houden. Maar het meest mag wel tot 'sKonings 
besluit hebben bijgedragen de voorwaarde , die hij in elk 
geval aan de territorialentschadigimg wilde verbinden, te 
weten , dat het grondgebied , 't welk in het stelsel van 
den Band zou worden opgenomen, tevens integrerend 
deel zou maken van den Nederlandschen Staat 

Niet onnatuurlijk was in die omstandigheden de vrees 
voor nieuwe moeilijkheden van den kant der Bondsverga- 
dering. Men was na negen jaren tobbens de gansche zaak 
hartelijk moede; elke nieuwe vertraging, die hare volle- 
dige oplossing nog bedreigde, was een schrikbeeld, dat 
óver vele bezwaren deed heen stappen, De hoofdzaak 
was dus den Bond een aanbod te doen , dat zijne hoogste 
regten zóó verre overtrof, dat men geen twijfel behoefde 
te koesteren, of het zou met de voorwaarden, die men 
er aan wilde verbinden, gaaf en spoedig worden aange- 
nomen. Op die wijze mag men er toe gekomen zijn de 
gansche provincie Limburg, uitgezonderd Maastricht en 
Venlo, onder bondsverband te leggen; zulks geschiedde 
onder uitdrukkelijk voorbehoud, dat die landstreek een 
integrerend deel van den Nederlandschen Staat zou uit- 
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maken. De Bond stemde hierin even uitdrukkelijk toe. 
Men verlieze niet uit het oog, dat dit voorbehoud geheel 
het karakter eener voorwaarde heeft. Men mag gerus- 
telijk aannemen, dat, indien te Frankfort die voorwaarde 
niet was ingewilligd, Limburg nooit in zijn geheel aan 
den Bond zou zijn opgedragen. Wij zullen later nog op 
het eigenaardige van dat voorwaardelijk regt van den Bond 
op Limburg terugkomen. 

Niettegenstaande het territoor, dat op deze wijze aan 
het bondsgebied werd toegevoegd, veel grooter was dan 
hetgeen de Bond regtmatig eischen kon, zoo was het 
toch naauwlijks geëvenredigd aan hetgeen in Luxemburg 
daaraan onttrokken was. Belgiesch Luxemburg telde 
149,000 zielen, terwijl Limburg, Maastricht en Venlo niet 
medegerekend, slechts 147,000 inwoners bevatte. 

De Nassausche Agnaten betoonden zich op het laatst meer 
handelbaar dan de Bondsvergadering. Hunne aanspraak 
om hunne eventuele regten op Luxemburg overgebragt 
te zien op hetgeen, volgens het tractaat van 1839, als 
een surrogaat voor een gedeelte van Luxemburg moest 
beschouwd worden, schijnt beter gegrond, dan de eischen 
van het Duitsche Bondgenootschap, want zij werd niet 
ab initio gevicieerd door een te kort schieten in eigen 
verpligtingen. Zij lieten zich echter afkoopen tegen de 
wel is waar zeer hooge som van f 750,000 l , zoodat de 
Nederlandsche provincie Limburg, ook ten aanzien der 
koninklijke erfopvolging, geheel op denzelfden grondslag 
staat, als de overige deelen des Koningrijks. 
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In den tegenwoordigen tijd, waarin het volkenregt de 
geneigdheid toont zijn eenigen grondslag te willen zoeken 
in het beginsel der nationaliteiten, kan het van gewigt 
beschouwd worden na te gaan, in hoeverre de tegen- 
woordige Nederlandsche provincie Limburg eenig natio- 
naal verband heeft met Duitschland. 

Op de hierachter gevoegde kaart, welke de territoriale 
verdeeling van die streken in 4790 wedergeeft, komt onze 
provincie Limburg voor, als eene ware lappendeken. Met 
verwondering zal men misschien bespeuren , dat zij slechts 
voor een betrekkelijk klein gedeelte op den naam, dien 
zij draagt, kan aanspraak maken. 

Het grootste aandeel in de zamenstélling van dat grond- 
gebied hebben het voormalige Opper-Gelder en het 
vroegere hertogdom Limburg. Op de kaart is het eerste 
rood , het laatste groen gekleurd , terwijl de groene en 
roode omtrekken aanduiden, hoeverre zich de voorma- 
lige grenzen van die hertogdommen buiten het gebied 
van de tegenwoordige provincie Limburg uitstrekten. 
Opper-Gelder bestond uit het eigenlijke Gelder met de 
stad van dien naam en Roermond op den regter, en het 
land van Kessel op den linker Maasoever. Het gedeelte 
van het hertogdom Limburg, dat hier in aanmerking 
komt, bestond uit de landen van Valkenburg, Daalhem 
en Rolduc ('s Hertogenrade). 

De enclaves der Generaliteit , zoowel in Opper-Gelder 
en Limburg, als op den linker Maasoever, hebben wij 
voor grooter gemak alle geel gekleurd. 



34 

Behalve deze hoofdbestanddeelen bevat de provincie 
Limburg nog: 

het graafschap Hoorn, en een klein stokje van het 
bisdom Luik (beide blaauw), 

eenige landen (oranje) , die onder het onmiddelijk gezag 
van den Keizer van Duitschland stonden, waaronder het 
land van Thora, 

en eindelijk een klein stukje van het hertogdom Kleef, 
en op vier plaatsen eenig grondgebied van het voormalige 
hertogdom Gulik (beide paarsch). 

Wij zullen voor al deze streken, ieder in het bijzonder, 
nagaan, welke betrekkingen zij vóór het eerste Fransche 
Keizerrijk met het Duitsche Rijk gehad hebben, en in 
hoeverre uit die betrekkingen eene nationale verbinding 
met Duitschland is af te leiden. 

Voor zooverre de Generaliteits-enclaves betreft, kan er 
van zulke betrekking geene sprake zijn, want reeds door 
het tractaat van Munster werd het grondgebied der Re- 
publiek van alle verband met het Duitsche Rijk ont- 
slagen. 

Opper-Gelder (rood) was een van de vier kwartieren 
van het hertogdom Gelder. Karel V had in 1548 van 
zijne gezamenlijke Nederlandsche gewesten eenen afzon- 
derlijken Kreits van het Duitsche Keizerrijk gevormd, 
met bepaling, dat zij wel in de lasten zouden bijdragen, 
maar vrij zouden blijven van alle inmenging des Rijks in 
hunne inwendige aangelegenheden. De nieuwe Kreits 
kreeg den naam van Bourgondieschen ', en de landen, 
waaruit hij was zamengesteld , kregen door die bepaling 
eene eenigzins zelfstandige plaats, welke van die der 



1 Aanvankelijk was het ook de bedoeling, dat Bonrgcndië zelf er een 
bestanddeel van zou uitmaken. 
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overige deelen van het Rijksgebied verschilde. Daafr 
Opper-Gelder tot den Bourgondieschen Kreits behoorde, 
zoo werkte die bepaling ook ten gunste van dat ge- 
west. Bij de vrede van Munster bleef het aan Spanje 
en deelde dus niet in de volkomen losmaking van het 
Duitsche Rijk, die aan de drie overige kwartieren van 
het land van Gelder te beurt viel. Bij de vrede van 
Utrecht ging het met de andere zuidelijke provinciën 
aan Oostenrijk over, doch niet in zijn geheel: het grootste 
gedeelte (het eigenlijke Gelder en het land van Kessel) 
werd aan den Koning van Pruissen toebedeeld, terwijl 
ook de Republiek eenige enclaves (Venlo, Besel, Stevens- 
waardt, Montfoort en Nieuwstad) verkreeg. Die verdee- 
ling tussehen de drie heerschappijen hield tot 4790 
stand. De enclaves der Republiek werden van zelf geheel 
vrij van het Keizerrijk, terwijl het Oostenrijksche en het 
Pruissiesche Gelder tot den Bourgondieschen Kreits bleven 
behooren. 

Ook het hertogdom Limburg (groen), waaronder de 
landen van Valkenburg, Daalhem en Rolduc begrepen 
waren, maakte deel van dien Kreits. Een groot gedeelte 
van die landen, 't welk door de tractaten van 1648 en 
1661 onder het gebied der Generaliteit kwam, viel na- 
tuurlijk weer buiten alle betrekkingen met het Duitsche 
Keizerrijk. Het overige bleef met de andere zuidelijke 
provinciën vereenigd, en volgde dus het lot van die 
gewesten onder de Spaansche en Oostenrijksche heer- 
schappijen. 

Het graafschap Hoorn (blaauw) stond onder het ge- 
zag van den Bisschop van Luik, en behoorde met dat 
bisdom tot den Westfaalschen Kreits van het Duitsche 
Keizerrijk. 

De oranje tint omvat de landen, die het voorregt vaii 
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rijks-onrniddelbaarheid bezaten, d. w. z., dat zij aan geen 
intermediair gezag onderworpen waren , maar onmiddelijk 
van den Keizer releveerden. Het waren de abdij van 
Thorn *, Hunsel, dat onder Kaisenich behoorde, een 
stukje van het graafschap Rekhem, eenige landen, die 
tusschen Valkenburg, Daalhem en Rolduc geënclaveerd 
lagen, en eindelijk enkele plaatsen in het gebied der 
Generaliteit. 

Mag men nu uit de omstandigheid, dat de opgenoemde 
landen tot de Bourgondiesche en Westfaalsche Kreitsen, 
of tot de vrije Rijksheerlijkheden behoord hebben, be- 
sluiten tot de stelling, dat zij als van Duitsche nationaliteit 
moeten aangemerkt worden? Wij gelooven het niet, want 
wat het eerste aangaat, zou men met hetzelfde regt 
kunnen beweren, dat Henegouwen of Namen Duitsch 
zijn, en wat de vrije Rijksleenen betreft, de nationaliteit 
van de bevolking , welke op die gronden woont , zal toch 
wel geene andere zijn, dan die van de streken, waardoor 
zij aan alle kanten omringd zijn. 

Alleen de vijf stukjes (paarsch) van de hertogdom- 
men Gulik en Kleef zouden als echt Duitsch kunnen 
beschouwd worden. De overige gedeelten van Limburg 
zijn historiesch altijd met de noordelijke of zuidelijke 
Nederlanden vereenigd geweest, en zijn dan ook zeer 
teregt in 1815 niet bij Duitschland, maar bij de Neder- 
landen gevoegd. Wat bewijst daarenboven de historiesche 
band met het Roomsche Rijk voor een wezenlijk Duitsche 
nationaliteit der streken, welke die band omvatte? Ook 
Milaan behoorde eertijds tot het Duitsche Keizerrijk. 

Maar, zal men misschien zeggen, niet de geschiedenis, 



1 Over Thorn bestond echter geschil, want vekn beschouwden dat land 
niet als een vrij Eijksleen, maar als eene onderhoorigheid van Gelder. 
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maar de feitelijke toestand alleen moet over de nationali- 
teit van een land beslissen. Indien wij de zaak uit dat 
oogpunt beschouwen, dan kan er van een Duitsch zijn 
van Limburg zelfs geene sprake wezen. De minder scherpe 
afscheiding, die aan alle grensbewoners eigen is, moge 
aan de Limburgers van den eenen kant misschien eene 
Nederduitsche , en van den anderen kant misschien eene 
Waalsche tint geven, maar men zou met de feiten in 
tegenspraak komen door de bewering, dat in Limburg 
de nationale taal of de volkszeden Duitsch zijn. Op politiek 
gebied is ons in Limburg geene andere overhelling naar 
Duitschland bekend, dan de jammervolle episode van 1848. 
Het kan niet anders, dan pijnlijk voor ieder en hatelijk 
voor sommigen zijn, door den nevel heen te dringen, 
die zich over die gebeurtenissen begint te verspreiden. 
Het zij genoeg te wijzen op het volkomen willekeurige van 
het Duitsche patriotisme van die dagen; het zij genoeg 
te herinneren, dat het Frankfortsche Parlement, 't welk 
Limburg voor een deel van Duitschland verklaarde, aan 
de Itaüanen van het zuidelijk Tyrol eene afscheiding van 
Duitschland weigerde , en op het punt stond om de Polen 
van Posen onder de Duitschers op te nemen. Men vergete 
niet, dat de germanisering van alle streken, waar men 
slechts uit de verte de zoute zeelucht ruiken kan, een 
nationaal wachtwoord in Duitschland is. 

Al moge dus Limburg een deel uitmaken van het 
Duitsche Verbond, dit bewijst nog niet, dat het met de 
Duitsche natie iets te maken heeft. Integendeel, zoodra 
dat Verbond zijnen volkenregtelijken aard zou verliezen, 
om op eenen nationalen grondslag hervormd te worden, 
valt Limburg er van zelf buiten. Waar het doel een 
Schutz- und Trutzbundniss is, daar mogen verschillende 
nationaliteiten hare belangen verbinden , daar wordt naar 
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volksaard niet gevraagd. Maar wanneer het geldt de 
afgezonderde bestanddeelen eener zelfde groote natie in 
éénen bundel te vereenigen , dan vordert zoowel beginsel , 
als doel, dat aan het gebouw, dat men wil optrekken, 
geen steen ten grondslag worde gelegd , waarop het cement, 
dat het gansche gevaarte moet zamenhouden, zich niet 
hechten kan. 



III. 



Alhoewel Limburg niet tot Duitschland behoort, heeft 
toch de Duitsche Bond dat land gebruikt om de ledige 
plaats aan te vullen, die door zijne eigene schuld elders 
in de grenzen van het bondsgebied ontstaan was. 
De ondervinding heeft geleerd, dat de verhouding, die 
daaruit voor Nederland en Limburg tegenover den Duit- 
schen Bond ontstond, zoö onnatuurlijk is, dat van deze 
zijde ten minste de losmaking dier banden als eene na- 
tionale behoefte gewenscht wordt, terwijl de gebeurte- 
nissen van 1848 hebben aangetoond, dat ook in Duitsch- 
land de onhoudbaarheid van den tegenwoordigen toestand 
bij iedere crisis levendig gevoeld wordt. In plaats dat 
door Limburgs betrekking tot het Duitsche Verbond de 
banden van taal- en stam verwantschap tusschen Neder- 
land en Duitschland naauwer zijn toegehaald, heeft in- 
tegendeel dat punt van aanraking in de magnetiesche ver- 
binding tusschen de beide volken slechts de uitwerking 
gehad van eene afstootende pool; telkens als zij zich in 
dat punt ontmoetten, hebben beide zich teruggetrokken, 
in plaats van eene toenadering tot elkander te ondervin- 
den. Duitschland heeft uitsluitend in België het veld ge- 
zocht tot ontwikkeling zijner materieele belangen in het 
Westen ; Nederland heeft zich na de miskenning en teleur- 
stelling, die het in de Belgiesche kwestie van alle kanten 
ondervonden had, hoe langer hoe meer teruggetrokken 
op een geheel geïsoleerd standpunt. Misschien had men 
wederzijds eenen anderen politieken weg kunnen inslaan, 
misschien had Limburg op dien weg iets tot inniger ver- 
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standhouding kunnen bijbrengen. Het is daarvoor nu te 
laat; de losmaking van de banden, die Limburg aan den 
Bond kluisteren, is eene eerste voorwaarde geworden 
om meer natuurlijke betrekkingen tusschen Nederland en 
Duitschland in het leven te roepen. De middelen te be- 
spreken, die tot oplossing van de bestaande moeilijkheid 
kunnen leiden, behoort niet tot de taak, die wij ons in 
dit geschrift hebben voorgesteld; de- overweging van het- 
geen voor de bereiking van dat doel dienstbaar is, be- 
hoort uitsluitend tot het gebied der politiek, en ia ieder 
geval zullen de omstandigheden van het oogenblik daarbij 
moeten beslissen. Maar wij kunnen wel trachten iets bij 
te dragen tot de kennis der ware verhouding, waarin 
tegenwoordig Nederland en Limburg tegenover den Duit- 
schen Bond geplaatst zijn. Hoe beter men de kwaal 
kent, des te gemakkelijker zal het geneesmiddel te vin- 
den zijn. 

De grondslag van de betrekkingen tusschen Nederland, 
Limburg en den Bond is gelegd in de zitting der Bonds- 
vergadering van 5 September 1839. Wij voegen hier- 
achter, als bijlage, het protokol van die zitting, zoo als 
het in de verzameling van Zoepfl gegeven wordt. 

Het komt ons voor, dat de daar getroffen transactie in 
drie hoofdpunten geanalyseerd mag worden: 

1°. Limburg l is bondsgebied geworden; 

2°. Limburg is integrerend met den Nederlandschen 
Staat vereenigd gebleven; 

3°. Nederland heeft voor Limburg geene zelfstandige 
plaats onder de Bondsleden verkregen. 



1 Wanneer wij in deze afdeeling van Limburg spreken, dan bedoelen wij 
4&armede, Nederlandsch Limburg met uitzondering van Maastricht en Venlo. 



44 

1°. Limburg is bondsgebied geworden. 

Wat wil dat zeggen? 

Mr. Thorbecke zegt in zijne aanteekening op de Grond- 
wet , * dat het Duitsch Verbond geen grondgebied heeft, 
en haalt daarbij het gezag van Klüber aan. 

Het woord grondgebied kan in tweederlei zin gebruikt 
worden. In den eenen beteekent het 't regt van den 
Staat op zijn territoor; het gebied, de magt van den 
Staat op den grond. In den anderen, den grond zelven, 
die aan dat regt onderworpen is; het fransche territoire. 
Op dezelfde wijze verstaat men onder eigendom dan eens 
het regt van eigendom , dan eens het voorwerp zelf, 
waarop dat regt wordt uitgeoefend. In den eersten zin 
heeft Mr. Thorbecke het woord gebruikt, en, naar het 
ons voorkomt, volkomen gelijk gehad, om het regt van 
grondgebied aan het Duitsche Verbond te ontzeggen. Want 
voor dat regt is noodig, dat men Soeverein zij, terwijl 
zeer zeker het Duitsche Verbond over de landen der 
Bondsstaten geen Soeverein is. Zelfs in den tweeden zin 
kan men zeggen, dat de Bond geen grondgebied heeft, 
want indien hij het regt zelf van grondgebied mist, hoe 
zal men dan beweren, dat er een voorwerp, een grond 
is, waarop hij dat regt uitoefent. Maar is daarom elk 
territoriaal begrip aan het Duitsche Verbond vreemd? 
Geenszins, want dat Verbond heeft bondsgebied, en 
daaronder hebben wij meer te verstaan, dan de eenvou- 
dige collectiviteit der in het Verbond begrepen landen. 

De Duitsche Confederatie is een volkenregtelijk verbond , 
dat eene of- en defensieve alliantie tot hoofddoel heeft '. 
Nu is het waar, dat ieder volkenregtelijk verbond nog 



2* Uitgave, 1° deel, pag. 7 en 8. 
y. Rotteck und Welcker, voce: Bund, 



niet het begrip van bondsgebied medebrengt, maar niets 
belet een volkenregtelijk verbond zóó te sluiten, dat 
daardoor eene gezamenlijke eenheid gevormd worde, en, 
met behoud van het volle Soevereine regt van grondge- 
bied van de verbonden Staten , een regtstreeksch verband 
in hot leven te roepen tusschen de gezamenlijke eenheid 
en het gezamenlijk territoor der verbondenen. Het best 
zouden wij zulk een toestand kunnen vergelijken met 
dien van een erf, waarop bij overeenkomst een servituut 
is gevestigd '. Het volle eigendomsregt wordt door dat 
servituut evenmin opgeheven, als de Soevereiniteit der 
Bondsstaten, het regt van grondgebied daaronder begre- 
pen, opgeheven wordt door de bondspligten , die op het 
territoor der Bondsstaten rusten. Het komt ons voor, 
dat het Duitsche Verbond zulk eene gezamelijke eenheid 
uitmaakt, ten aanzien van welke de gezamenlijke landen 
der Bondsstaten, voor zoo verre zij in het Verbond be- 
grepen zijn, een bepaald begrensd territoor vormen, 
waarop de gezamenlijke eenheid zekere regten heeft. 

Ten opzigte der territoriale magt volgt de bevolking 
het lot van den grond, dien zij bewoont; de bevoegdheid 
om over de krachten eener bevolking te beschikken, 
vloeit alleen voort uit het gebied dat men heeft, over 
den grond, welke die bevolking draagt. Waar dus eene 
voortdurende , georganiseerde bevoegdheid bestaat om over 
de krachten eener bevolking te beschikken, zal men ook 
een territoriaal regt op den grond moeten aannemen. Zoo 
ook met den Duitschen Bond; hoewel hij geen Soeverei- 
niteitsregt heeft over de bevolking, die het bondsgebied 
bewoont, heeft hij toch als gezamenlijke eenheid zekere 
aanspraken op de krachten dier bevolking. Zoo vloeijen 



v. Rotteck nnd Welcker, voce; Bund, 
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b. v. de contingenten voor het bondsleger en de bij- 
dragen in de bondsuitgaven voort uit de hoegrootheid der 
bevolking, die op het bondsgebied gevestigd is. Er bestaat 
dus het naauwste verband tusschen het bondsgebied en 
de voornaamste der bondspligten. Een voorbeeld hiervan 
levert juist de opname van Limburg. Het aantal inwo- 
ners van die streek bedroeg een weinig minder, dan dat 
van het gedeelte van Luxemburg, 't welk aan den Bond 
ontvallen was; hoewel nu de Koning-Groothertog zich 
bereid verklaarde om in dezelfde verhouding, als vroeger, 
toen Luxemburg nog ongeschonden was, in de bonds- 
lasten te blijven bijdragen, kon de Bondsvergadering 
daarin niet berusten, maar vond* zich verpligt, in even- 
redigheid van dat kleine verschil, de bijdragen te ver- 
minderen , die voortaan van Luxemburg en Limburg ge- 
zamenlijk gevorderd zouden worden. Uit dit naauwe 
verband tusschen het bondsgebied en hetgeen als 't hoofd- 
doel van het Verbond beschouwd mag worden, ziet men, 
dat de eisch tot territoriale schadeloosstelling door den 
Bond gedaan, ten gevolge van het verlies van een deel 
van Luxemburg, hoewel onregtmatig, echter niet onbe- 
staanbaar te achten is. 

Maar er is nog meer. De Duitsche Bond is niet enkel 
eene of- en defensieve alliantie, ten behoeve van welke 
geld en troepen moeten worden geleverd. Behalve het 
bewaren der uitwendige zekerheid van Duitschland, stelt 
de Bondsakte ook het handhaven der inwendige zeker- 
heid van Duitschland tot taak der gezamenlijke eenheid. 
Tot bereiking van dit doel heeft de Bond het regt om 
in zekere gevallen zich te mengen in de betrekkingen 
tusschen de regeringen en de bevolkingen van het bonds- 
gebied. Ook in dit opzigt bestaat er dus een regtstreeksch 
verband tusschen den Bond en de bevolking, die op het 



bondsgebied woont; ook in dit opzigt ligt dus een terri- 
toriaal begrip in het denkbeeld van bondsgebied opge- 
sloten. 

Het doet hier niets ter zake, dat in den regel de Bond 
zijne regten niet zelf regtstreeks uitoefent. De zorg 
voor de vervulling der bondspligten is wel aan den Soe- 
verein van iederen afzonderlijken Bondsstaat voorbehou- 
den, maar die vervulling zelve hangt daarom nog niet 
van zijnen wil af. Zelfs tegen den wil van den Soeverein 
kan de Bond in iederen Bondsstaat zijne regten doen 
gelden. 

Hoe zouden wij dus het regt van den Bond op het 
bondsgebied kunnen ontkennen. Dat regt is dan ook in 
de constitutieve akten van het Verbond neergelegd. Aan 
den eenen kant beschrijft de Bondsakte naauwkeurig, 
welk gedeelte van het grondgebied van sommige Staten 
in het bondsgebied wordt opgenomen, aan den anderen 
kant verbiedt de Weener Slotakte in art. 6 zonder toe- 
stemming der gezamenlijke eenheid eenig deel van het 
bondsgebied vrijwillig af te staan aan Staten, die niet tot 
het Bondgenootschap behooren. 

Er bestaat dus een bepaald regtstreeksch verband tus- 
schen den Bond en het bondsgebied. De regten, die de 
Bond daaraan ontleent, kunnen, gelijk wij reeds gezegd 
hebben, niet beter dan bij een servituut vergeleken wor- 
den. 

Indien derhalve Limburg in het Verbond is opgenomen, 
dan is het noodzakelijk bondsgebied geworden, en dan 
heeft dit de beteekenis, dat Limburg, even als elk ander 
gedeelte van het bondsgebied, onderworpen is aan al de 
regten, die aan den Bond als gezamenlijke eenheid tegen- 
over de onderdeden gegeven zijn; maar het heeft tevens 
de beteekenis, dat de Bond geene verdere aanspraak op 
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Limburg heeft, dan zooverre de krachten der bevolking 
van dat gewest zelf strekken; dat dus Nederland tegen- 
over den Bond nooit gehouden kan zijn tot iets , wat niet 
in het vermogen van Limburg zelf staat. 

Wat nu de kracht van het begrip bondsgebied tegen- 
over ons inwendig staatsregt betreft, zoo sluit het aan 
den eenen kant eene verandering in de grenzen der pro- 
vincie Limburg uit, terwijl het van den anderen kant 
dwingt tot het beginsel, dat de bondslasten uitsluitend 
op Limburg rusten. 

Voor het nadere over deze kwestie vinden wij gelegen- 
heid bij de behandeling van het tweede der drie door 
ons gestelde hoofdpunten. 

Het stfj ons echter geoorloofd nog eene opmerking te 
maken. 

Hoewel wij het regt van het Duitsche Verbond op het 
bondsgebied in zijne volle waarde erkennen, staat daarbij 
toch op den voorgrond, dat dé Soevereiniteit en onaf- 
hankelijkheid der Bondgenoóten tegenover de gezamenlijke 
eenheid het fundamenteel beginsel van het Verbond is. De 
ónderhandelingen van 1844? en 1845 te Weenen kunnen 
getuigen, dat aan geen der andere grondbeginselen, waarop 
het Duitsche Verbond is gevestigd , zooveel waarde gehecht 
is, als juist aan dit. Het gevolg daarvan is geweest, dat 
eene eerste plaats daarvoor in de Bondsconstitutie l is in- 
geruimd , en dat alle schrijvers en staatslieden tot nog toe 
daarin eene hoofdreden gevonden hebben om de Duitsche 
Confederatie niet als een Bondstaat, maar als een volken- 
regtelijk Statenverbond te beschouwen. 



1 Onder Èond&consütuiie verstaan wij in de eerste plaats de Bondsakte van 
1815 en de Weener Slotakte van 1820, en verder alle overeenkomsten door het 
goedvinden van alle individuele Bondsleden tot stand gekomen. 



Noodzakelijk schijnt ons uit dat beginsel voort te vloeijen': 
vooreerst, dat den Bondsleden tegen hunnen wil geen 
pUgt hoegenaamd kan worden opgelegd, die niet in de 
Bondsconstitutie zelve zijnen grondslag heeft; 

ten tweede, dat alle bondspligten strictissimae inter- 
pretationü zijn. 

Als 2de punt stelden wij omtrent de opname van Lim- 
burg in den Bond, dat Limburg integrerend met den 
Nederlandschen Staat vereenigd is gebleven. 

Limburg is tot het Duitsche Verbond toegetreden onder 
de voorwaarde, dat het een integrerend gedeelte van het 
Koningrijk der Nederlanden zou uitmaken, onder dezelfde 
erfopvolging, dezelfde grondwet en dezelfde administratie. 
De Bond heeft in die voorwaarde toegestemd, en kan die 
toestemming nooit meer terug nemen, zonder daardoor 
het contract zelf van Limburgs toetreding te verbreken. 
Het schijnt boven allen twijfel verheven , dat , indien die 
voorwaarde niet in het contract was opgenomen, Limburg 
nooit in zijn geheel aan den Bond zou zijn opgedragen. 
Zoo veel te meer, omdat wij gezien hebben, dat het 
hoogste regt van den Bond op Limburg zich bepaalde tot 
eene aanspraak op een klein gedeelte van den regter 
Maasoever. 

De plaats van Limburg in het Verbond is daardoor 
geheel exceptioneel, want voor geen ander gedeelte van 
het bondsgebied is de onafscheidelijke eenheid met een 
Rijk , dat niet tot het Verbond behoort , uitdrukkelijk be- 
dongen. 

Maar wij kunnen daarom de stelling van Mr. Asser 1 
nog niet toegeven, dat de opname van Limburg in strijd 



In zyue bovengenoemde fransche brochure. 
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is geweest met de grondbeginselen van het Duitsche Ver- 
bond, omdat art. 2 van de Weener Slotakte de Bonds- 
staten zelfstandig en onafhankelijk noemt. Naar het ons 
voorkomt, onderscheidt de geachte schrijver niet tus- 
sohen twee verschillende zaken: de Soevereiniteit der 
Staten van het Duitsche Verbond zoowel tegenover elkander, 
als tegenover het Verbond zelf, en hunne onafhankelijke 
zelfstandigheid tegenover de andere Staten van Ewropa. 
In art. 2 der Weener Slotakte l kunnen wij wel de revin- 
dicatie van het eerste lezen, maar niet het beding van 
het laatste. De door Mr. Asser aangehaalde uitspraken 
der Staatslexica van v. Rotteck en van Biuntschli schijnen 
ons toe evenzeer slechts op eerstbedoelde Soevereiniteit 
betrekking te hebben, want het is hun op die plaatsen 
te doen om het kenmerkend onderscheid van de Duitsche 
Confederatie, als Statenbond aan te geven, in tegen- 
overstelling van hetgeen zij zou beteekenen, indien 
zij een Bondsstaat ware; maar van de verhouding der 
Bondsstaten tegenover het buitenland is daar geene 
sprake. 

Met meer regt wijst de Heer Asser , ten behoeve zijner 
stelling, op de in art. 2 der Bondsakte 3 gegeven om- 
schrijving van het doel van den Duitscben Bond, want 
die woorden gelden onmiskenbaar de werking van het 
Verbond naar buiten. De beteekenis echter van art. 2 
der Bondsakte wordt nader verklaard in art. 1 der Wee- 



1 Art. 2 luidt: Dieser Verein besteH in seinen Inner* atè éine Gentel** 
schaft selbsiancUger, unter dch nnabhangiger Staaten, mit mchséUeitigen 
gleichen Vertrags- Rechten und Vertrags- Obliegenheiten, in seinen auszern 
Verhaltnissen aber, als eine in politischer Einheit verbundene GesammtmachU 

* Art. 2 luidt: Der Zweck desselben (des deutschen Bundes) ist ErhaMung 
der auszeren und inneren Sicherheit Deutschlands und der Unabhangigkeit 
und Unverletzbarkeit der einzelnen deutschen Slaaten. 



iler Slotakte ! , waar de uitdrukking « ihrer im Blinde 
begriffenen Staatem» reeds aangeeft, dat de onafhanke- 
lijkheid der Bondsstaten niet zóó bedoeld wordt, dat zij 
geheel vrij moeten zijn van iederen anderen band, dan 
dien der bondsvereeniging. Daarenboven in die definitie 
van het doel van den Bond tegenover het buitenland ligt, 
naar onze meening, niets meer dan het Schutz- und 
Trutzbundniss de of- en defensieve alliantie opgesloten; 
zij beteekent dus alleen, dat men geenerlei gewelddadige 
inbreuk van vreemde magten zal dulden, maar sluit 
daarom een in verdragen en wetten gegrondvest staats- 
verband met een ander land nog niet uit. 

Wij vinden dus noch in het stelsel van den Bond, 
noch in zijne constitutieve bepalingen het noodzakelijk 
beding, dat. ieder gedeelte van het bondsgebied onafhan- 
kelijk moet zijn van elk verband, dat buiten dien Bond 
zijn steunpunt heeft. Slechts in zoo verre wordt onaf- 
hankelijkheid en zelfstandigheid vereischt, als strict nood- 
zakelijk is voor de vervulling van hetgeen door de Bonds- 
constitutie den leden is opgelegd. Worden de bondspligten 
Vervuld, dan heeft de Bond verder geen i*egt van spre- 
ken. En juist die vervulling is in de zitting van 5 Sep- 
tember 4839 door de Bondsvergadering van hare zijde, 
als beding gesteld voor de erkenning van de eenheid van 
Limburg met Nederland. 

Trouwens ook de feiten zijn in tegenspraak met de 
stelling van Mr. Asser. Op het feit der opname van 
Limburg zullen wij ons niet beroepen , want dat zou den 
zweem hebben eener petitio principii^ maar wij wijzen 



1 Art. 1 luidt: Ver Deutsche Bund Ut ein voUcerrechtlieher Vereifi der 
DeuUchen Souverainen Fürsten und f reien Stadie ssur Bewahrung der Unat)- 
hiingigkeit und Unverletzbarkeit ihrer im Bunde begriffenen Slaat en t und zur 
Erhaltung der innern und auèzern Sicherheii DeuUchlands. 
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op de zamenstelling zelve der Duitsche Confederatie in 
1845. De Keizer van Oostenrijk en de Koningen van . 
Engeland, Denemarken, Nederland en Pruissen traden 
slechts voor een gedeelte van de Rijken, waarover zij 
heerschappij voerden tot den Bond toe. Nu kan men 
zeggen, dat zoo wel in Oostenrijk, als in Hanover, Hol- 
stein-Lauenburg, en Luxemburg het verband met de 
landen, die niet tot de Duitsche Confederatie behoorden, 
alleen bestond in den persoon des Vorsten; men kan ook 
zeggen, dat de naauwere betrekking, waarin de grond- 
wet van 4815 Luxemburg tot het Koningrijk der Neder- 
landen geplaatst heeft, nooit uitdrukkelijk door den Bond 
erkend is; maar in Pruissen ten minste waren de ge- 
westen , die in den Bond werden opgenomen , integrerend 
met de overige provinciën als één Rijk vereenigd. Het- 
zelfde zou gelden voor Sleeswijk-Holstein , indien het 
gelukte die Hertogdommen als een afzonderlijken Staat 
onder de Rijken van Europa te doen opnemen ; ook 
daar zou waarschijnlijk het bondsgebied en hetgeen daar- 
buiten lag, integrerend tot één Rijkje vereenigd worden. 
En hetzelfde zal waar worden in Oostenrijk van het 
oogenblik, dat langs den weg der constitutionele staats- 
organisatie de volkomen ineensmelting der verschillende 
Rijksdeelen mogt bereikt worden. 

Indien Limburg een integrerend deel uitmaakt van het 
Koningrijk der Nederlanden, dan volgt daaruit, dat het 
geplaatst is onder de Soevereiniteit van den Nederland- 
schen Staat, en dat de Nederlandsche Regering voor 
Limburg op dezelfde wijze tegenover den Bond optreedt, 
als de landsregeringen in de overige Bondsstaten. De 
Duitsche Bond is zoodanig georganiseerd , dat hij , als 
gezamenlijke eenheid, niet handelend optreedt tot uitoe- 
fening zijner regten in de Bondsstaten, maar dat in ie- 

4 



/ 
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deren Bondsstaat de landsregering ex $ua potestate de 
zorg heeft voor de vervulling der voorschriften door de 
Bondsvergadering gegeven. Slechts ingeval de landsre- 
gering weigerachtig óf nalatig is, treedt de Bond als 
eenheid regtstreeks handelend op. Daar nu de Bonds- 
vergadering van hare zijde in dé altte van 5 Sept. 4889 
de voorwaarde gesteld heeft, dat de vereeiriging tfen 
Limburg met den Nederlandschen Staat niet aan de toe- 
passing van het bondsregt op dat bondsgebied zou mogen 
schaden, zoo is de Nederlandsche Regering aansprakelijk 
voor het vervullen der bondspligten van Limburg, en de 
Nederlandsche wetgever moet zorg dragen zijne wetten 
zoo in te rigten , dat het vervullen dier bondspligten mo- 
gelijk zij. Evenwel zal de regel, dat alle bondspligten 
strictissimae interpretationis zijn , vooral op Limburg zijne 
toepassing mogen vinden, omdat de bijzondere positie 
van Limburg medebrengt , dat de Bond niets minder , 
maar ook niets meer, dan de vervulling van den zuiveren 
bondspligt van dat gedeelte van het bondsgebied te ver- 
wachten heeft. 

Uit het beginsel der Soevereiniteit en onafhankelijkheid 
van iederen Bondsstaat tegenover de gezamenlijke eenheid 
vloeit voort , dat, wanneer door eene Regering de bondsplig- 
ten vervuld zijn , de Bond zich verder niet te mengen heeft 
in de inwendige aangelegenheden van den Bondsstaat, — 
dat de Bond niets te maken heeft met de wijze waarop 
die vervulling tot stand komt. Bijzonder geldt dit weder 
voor Limburg. Wanneer dus de pligten , die op Limburg 
als bondsgebied rusten, door de Nederlandsche Regering 
vervuld worden, dan heeft de Bond verder geene be- 
voegdheid tot beoordeeling der bepalingen van het Ne- 
derlandsche staatsregt op dat stuk ten aanzien der 
provincie Limburg. Wanneer de Nederlandsche Staat 
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goedvindt de geldelijke bijdragen van Limburg in de 
bondsuitgaven uit de algemeene Staatskas te betalen, dan 
is de Bond verpligt daarmede genoegen te nemen. Even- 
zoo , wanneer de Nederlandsche Staat het leger-contingent 
voor Limburg niet uit Limburgers alleen, maar ook uit 
de gewone elementen van het Staatsleger mogt willen 
zamenstellen , dan heeft de Bond niet het regt hier iets 
op aan te merken, want indien slechts het contingent 
geleverd worde, is het verder onverschillig of de man- 
schappen Limburgers, of vrijwilligers, of Nederlandsche 
miliciens zijn. Omgekeerd echter , zou de Nederlandsche 
Staat het regt hebben de bijdragen tot het bondsleger en 
de bondskas uitsluitend door Limburg te doen dragen, 
en, indien Limburgs krachten door de eene of andere 
bijzondere omstandigheid daarvoor niet toereikend waren, 
dan zou de Bond zich met eene mindere bijdrage moeten 
te vreden stellen. Wij hebben boven reeds op dit punt 
gewezen '. 

De vordering van contingent en matrikulaire bijdragen 
geschiedt om de middelen te hebben tot bewaring der 
uitwendige zekerheid van Duitschland en der integriteit 
van de in het bondsgebicd begrepen Staten. Voor de 
instandhouding der inwendige zekerheid van Duitschland, 
is aan de Bondsvergadering een zeker regt van toezigt 
op het inwendige bestuur der Bondsstaten gegeven. De 
akte van 5 September 4839 heeft uitdrukkelijk de onbe- 
lemmerde toepassing der bondswetten op Limburg be- 
dongen; wij zien dus niet wel in, hoe men dezerzijds de 
uitvoering in Limburg van elk wettig bondsbesluit zou 
kunnen weigeren. Maar daarom is het zoo veel te nood- 
zakelijker de bevoegdheid van den Bond , als gezamenlijke 

1 Zie pag. 45. 
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eenheid, in dit opzigt ten strengste te beperken tot het- 
geen de Bondsconstitutie haar uitdrukkelijk toekent, en 
onze medewerking te weigeren tot ieder bondsbesluit , 
dat die perken in het minste overschrijdt. Het verleden 
heeft echter bewezen, dat de Bondsvergadering altijd, 
zoo veel mogelijk, de bijzondere positie van Limburg 
heeft in aanmerking genomen, zoodat wij in dit opzigt 
tot dus verre geene reden tot klagen hebben. 

In sommige aangelegenheden roept in de Bondsverga- 
dering die bijzondere positie een praktiesch verschil in 
het leven tusschen Limburg en de andere Staten van het 
Duitsche Verbond. Dat Verbond heeft allengskens ge- 
tracht zich op eene nationale wijze ten behoeve van 
Duitschland te ontwikkelen. Vele der Duitsche Staten, 
zoo niet alle, hebben zich onder elkander verstaan om- 
trent gezamenlijke en gelijkvormige regeling van punten 
van inwendig bestuur, en zijn onderling overeengekomen 
omtrent instellingen, wier werkkring de grenzen van 
iederen individuelen Bondsstaat verre overschrijdt. Daar 
zulke instellingen of regelingen geene noodzakelijke ele- 
menten van het Verbond zijn, komen zij gewoonlijk, 
buiten den Bond om , bij wijze van overeenkomst tusschen 
de deelnemende Staten tot stand. Maar somtijds ook, 
wanneer alle bondsleden bereid waren er deel aan te 
nemen, heeft men getracht meer kracht aan de overeen- 
komst bij te zetten door haar tot bondsbesluit te ver- 
heffen. In die gevallen wijkt het belang van Limburg 
dikwijls sterk af van dat der overige Bondsstaten , Luxem- 
burg daaronder begrepen; en het regt van Limburg, om 
zich tegen het tot standkomen van een dergelijk bonds- 
besluit te verzetten, is onbetwistbaar. Ter voorkoming 
van moeilijkheden wordt dan wel eens eene transactie 
over de zaak getroffen, door dat de Bondsvergadering 
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stilzwijgend of uitdrukkelijk eene uitzondering ten be- 
hoeve van Limburg toelaat. De Bondsconstitutie toch 
verbiedt uitdrukkelijk den wil van een der leden geweld 
aan te doen ten behoeve van zoodanige instellingen, 
die niet regtstreeks in de termen van het Verbond 
liggen opgesloten \ 

Wij zullen niet verder in de beschouwing treden der 
bijzondere gevallen, waarin de Nederlandsche Soeverei- 
niteit over Limburg aanleiding tot moeilijkheid kan geven 
in het toepassen van het Bondsregt, maar willen ze 
liever overlaten om elk afzonderlijk, wanneer zij zich 
voordoen, aan de constitutie van den Bond getoetst te 
worden. Evenmin schijnt het ons noodig nog te wijzen 
op het gevaar, dat door den Limburgschen band de Ne- 
derlandsche Staat in de Duitsche politiek verwikkeld rake. 
Het besef daarvan is bij allen in den lande levendig. Het 
staatsbeleid moge zorgen in elke verwikkeling den uitweg 
te vinden. 

Het 3de en laatste der hoofdpunten, waarin wij de 
opname van Limburg in het Duitsche Verbond geanaly- 
seerd hebben, is, dat Nederland voor Limburg geene 
zelfstandige plaats onder de Bondsleden heeft verkregen. 

Het Duitsche Verbond is een verbond tusschen Soeve- 
reine Staten. Het Verbond zelf is geen Soeverein over 
de bondgenooten , maar de bondgenooten hebben zich 
verbonden hunne Soevereiniteit voor een bepaald ge- 
meenschappelijk doel op eene bepaalde wijze uit te oefe- 
nen. Daaruit volgt, dat ieder bondgenoot Soeverein moet 
zijn; ten opzigte van het bondsgebied Limburg wordt 
deze voorwaarde vervuld door den Nederlandschen Staat. 



Zie o. a. Weener Slotakte, artt. 13 , 14 en 64. 



54 

Maar indien ieder lid van den Bond Soeverein moet zijn, 
dan volgt daaruit ook, dat onmogelijk een bondslid kan 
zijn zamengesteld uit twee Soevereine Staten, want die 
kunnen onmogelijk te zamen slechts eene enkele Soeve-' 
reiniteit vormen. Men kan twee Staten wel zoo ver- 
binden, dat zij slechts ééne gezamenlijke Soevereiniteit 
hebben, maar dan gaat noodzakelijk de afzonderlijke 
Soevereiniteit van ieder hunner verloren. Waar dus twee 
Soevereine Staten zijn, zijn ook twee afzonderlijke leden 
van het Verbond aanwezig. 

Bij de opname van Limburg in het Verbond is dit be* 
ginsel over het hoofd gezien. De Soevereiniteit van den 
Nederlandschen Staat over Limburg is erkend, maar tot 
nog toe is aan Nederland geene afzonderlijke plaats onder 
de bondsleden ingeruimd. Wij moeten, zoo lang dit niet 
geschied is, de positie van Limburg in den Bond als 
irregulier beschouwen. 

Limburg kwam in de plaats van het door België in 
beslag genomen gedeelte van Luxemburg. Men meende, 
dat het voldoende was, eenvoudig door Luxemburg en 
Limburg te zamen die plaats in het Verbond te doen 
innemen, die vroeger het ongeschonden Luxemburg al- 
leen bekleedde. Maar men vergat daarbij eene voorname 
zaak; men vergat, dat de Soevereiniteit over Luxemburg 
en over Limburg niet dezelfde was; men vergat, dat 
voortaan het Groothertogdom eene zelfstandige Soeverei- 
niteit bezat onder het Huis van Oranje-Nassau l , dat 



1 Hier zij nog herinnerd, dat de regten der Walramsche Ijjn van het Huis 
van Nassau nog altijd op Luxemburg kleven, terwijl z\j op Limburg, als sur- 
rogaat voor een gedeelte van Luxemburg, niet meer bestaan, zoodat het zelfs 
in den mogelijken loop der gebeurtenissen zou kunnen liggen, dat de Soeve- 
reiniteit van Luxemburg* door een ander persoon gedragen werd, dan die van 
Limburg. 
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Limburg daarentegen door een bondsbesluit zelf erkend 
werd onafscheidelijk te behooren onder de Soevereiniteit 
vaji den Nederlandschen Staat, dat aldus door het bonds- 
besluit van den 5den September 4839, twee geheel ver- 
schillende Soevereiniteiten 1 gesubstitueerd werden aan 
de vroegere ondeelbare Soevereiniteit van Luxemburg; 
dat voortaan twee van elkaar onafhankelijke landen de 
plaats zouden vervullen, die vroeger door éénen enkelen 
Staat in de bondsgelederen was ingenomen ; in één woord , 
dat door de opname van Limburg onder de Nederland- 
sche Soevereiniteit een nieuw lid tot het Verbond was 
toegetreden. 

De aanleiding tot dit misverstand is duidelijk. Zij be- 
stond in de omstandigheid, dat de drager der Soeverei- 
niteit zoo wel van den Staat der Nederlanden, als van 
den Staat van Luxemburg, dezelfde persoon was. Men 
hechtte aan deze personele unie eene beteekenis, die in 
verband stond met het verkeerde begrip, dat men zich 
dikwijls gemaakt heeft over den aard van het Duitsche 
Verbond. Men heeft het namelijk dikwijls als een Vorsten- 
verbond, en niet als een Stolen-verbond aangemerkt. 
Men vergat, of wilde niet erkennen, dat in iederen 
Staat de georganiseerde eenheid , d. i. de Staat zelf, Soe- 
verein is, en dat in eene monarchie de Vorst slechs 
de drager dier Soevereiniteit is; dat er hier dus van 
een persoonlijk Verbond tusschen Vorsten alleen sprake 
kon zijn, in zoo verre zij de vertegenwoordigers wa- 
ren van de Soevereiniteit hunner Staten. Reeds had 
de uitdrukking adie Souverainen Fürsten und freien 
St5dte » in het eerste artikel der Bondsakte en der 



1 Ook M r . Asser schijnt hierop te doelen in z\jn geschrift over het bestuur 
onzer buitenlandsche betrekkingen , pag. 258. 
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Weener Slotakte * moeten doen gevoelen, dat het de 
Staten zelve , en niet de personen der Vorsten gold , en de 
vermelding in de Bondsakte, dat de opperheerschers van 
Oostenrijk, Pruissen, Nederland en Denemarken slechts 
voor een gedeelte hunner Staten tot het Verbond toe- 
traden , kon hierover geen twijfel meer overlaten , want 
zij bewijst, dat niet eene persoonlijke, maar eene reële 
vereeniging is aangegaan. Daarenboven zegt art. 2 der 
Weener Slotakte uitdrukkelijk : « Dieser Verein besteht 
in seinem Innern als eine Gemeinschaft Selbstandiger 
unter sich unabhangiger Staaten , etc. » Het valt echter 
niet te ontkennen, dat hier en daar zelfs in de bonds- 
constitutie de sporen van dat wanbegrip zigtbaar zijn. 

Dit misverstand omtrent de opname van Limburg, ver- 
toonde zich reeds terstond in de wijze, waarop de Bonds- 
vergadering tot die opname besloot. Nieuwe leden kun- 
nen slechts onder goedkeuring van alle bondgenooten tot 
het Verbond toetreden. De opname van Limburg had 
dus niet, zoo als heeft plaats gehad, in den Engeren 
Raad moeten beslist worden, maar in de Plenaire Ver- 
gadering, waar de stem van ieder bondslid zich afzon- 
derlijk kan doen hooren. Intusschen, indien het slechts 
bij deze veronachtzaming van den vorm gebleven ware, 
dan was de zaak van minder gewigt, maar dit ver- 
keerde begrip heeft men vastgehouden ook bij de toe- 
passing van het bondsregt. In plaats van de regten en 



* Art. 1 der Bondsakte luidt: Die souver ainen Fürsten und freien Stadte 
Deutschlands mit Einschlusz Ihrer Majestaien des Kaisers von Oesterreich , und 
derKönige von Preussen , von Danemark und der Niederlande, und zwar der 
Kaiser von Oesierreich und der König von Preussen, beide für ihre gesamm- 
ten, vormals zum Deuischen Reich ge horigen Besitzungen, der König von 
Danemark für Holst ein , der König der Niederlande jür dat Groszherzogthum 
Luxemburg , vereinigen sich zu einem bestendigen Dunde , weieher der dev,U 
tche Bund heiszen soll. 
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privilegiën , die vroeger aan Luxemburg alleen toekwamen , 
tusschen Luxemburg en Limburg te verdeelen, kwam 
men eenvoudig overeen, dat zij voortaan door Luxem- 
burg en Limburg gezamenlijk zouden worden uitgeoefend. 
Daardoor misten beide landen de zelfstandige plaats, 
waarop zij aanspraak hadden, en geraakte het bestaande 
bondsregt in tegenspraak met de feitelijke verhouding, 
die tusschen de beide landen bestond. De gevolgen 
hiervan doen zich knellend gevoelen. 

Het orgaan van den Duitschen Bond is de Bondsver- 
gadering. Dit collegie is tweeledig: voor het dagelijksch 
beheer bestaat het uit den zoogenaamden EngerenRaad, 
zamengesteld uit 47 stemmen. Slechts de grootere Bonds- 
staten hebben in dien Raad eene volle stem, terwijl de 
kleinere zich moeten vergenoegen met een aandeel in 
eene zamengestelde of curiaat-stem. Aan de bondsleden, 
welke zoodanige curiaat-stem uitmaken, staat het overi- 
gens geheel en al vrij onder elkander naar goedvinden 
de wijze te bepalen, waarop uit hunne verschillende in- 
dividuele meeningen het resultaat verkregen zal worden, 
dat als één geheel in den Engeren Raad moet worden 
uitgesproken. Ook is het aan de leden eener curie, die 
niet instemmen met het namens de curie uitgebragte 
votum, geoorloofd daarvan door eene verklaring ten pro- 
tokol te doen blijken. Luxemburg bezat voor 1830 in 
dien Engeren Raad voor zijn hoofd eene volle stem, 
welke nu door Luxemburg en Limburg collectief gevoerd 
wordt. In dit opzigt echter geeft het wanbegrip, dat 
Luxemburg en Limburg niet als twee afzonderlijke bonds- 
leden wil aanmerken, nog weinig stof tot bezwaar, want 
daar de Bondsvergadering zich in den regel niet heeft te 
bemoeijen met de wijze, waarop bij niet-volle stemmen 
het resultaat der onderdeden verkregen wordt, zoo heb- 
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hen de regeringen van Luxemburg en Nederland de zaak 
onder elkander kunnen schikken op de wijze, als of 
hare gezamenlijke stem niet collectief (d. i. in casu: on* 
deelbaar), maar wriaat (d. i. in casu: zamengesteld) was. 
Te dien einde is tusschen haar eene overeenkomst ge- 
troffen, waarbij aan beide gelijke regten rijn gewaar- 
borgd, en in geval van strijd de eindbeslissing aan den 
Koning-Groothertog is voorbehouden. Hoewel de Bonds- 
vergadering nooit uitdrukkelijk aan deze curiale behan- 
deling der zaak hare goedkeuring gehecht heeft , zoo zou 
men misschien eene stilzwijgende goedkeuring van hare 
zijde kunnen afleiden uit de omstandigheid, dat zij in 
eenige gevallen , waar het geen bepaald votum gold , maar 
slechts de zienswijze der bondsregeringen gevraagd werd , 
toegelaten heeft, dat het gevoelen der Nederlandsche en 
Luxemburgsche regeringen ieder afzonderlijk ter proto- 
kolle werd afgegeven. 

Telkens eehter wanneer het eene kwestie van meer 
gewigt dan het dagelijksch bestuur geldt, wanneer vrede 
of oorlog, wanneer de constitutie zelve, of de organieke 
inrigtiagen van den Bond, of andere dergelijke hoofd- 
vragen aan de orde zijn, wordt de beslissing daarover 
genomen in de Plenaire Vergadering, waarin ieder indi- 
vidueel bondslid, hoe klein ook, ten minste ééne van 
andere onafhankelijke, afzonderlijke stem heeft l . Ook aan 



' Be stenige Bondsstaten , die misschien als voorbeeld van het tegendeel zonden 
kannen worden aangevoerd, zjjn Holstein-Lsuenborg en de jongere tak van 
Reuss. Want Holstein-Lauenbnrg heeft in de Plenaire Vergadering, even als 
Lniemburg- Limburg, drie collectieve stemmen, en de verschillende Soevereinen 
vim ds jongere tak vaaftenas, voeren gezamenlijk slechts eene stem in die Ver- 
gadering. Wat het eerste aangaat, zyn eehter de betrekkingen tusschen Holstein 
en Lanenbnrg zoo naauw, dat er geenc sprake kan zijn van die te vergelijken 
net dt verhouding tasechen Limburg en Luxemburg. Het valt evenwel niet 
te ontkennen, fiat ia beginsel pok I^umjwrg ntsschien aanspraak zou kunnen 
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Nederland zou voor Limburg een op zich zelf staand 
stemregt in die Vergadering toekomen, evenwel bezit 
het dat niet. Luxemburg had vroeger in de Plenaire 
Vergadering drie stemmen, die nu, even als de enkele 
stem in den Engeren Raad, tusschen het Groothertogdom 
en Limburg collectief, d. i. ondeelbaar, gemaakt zijn, 
terwijl, indien men de feitelijke intreding van Limburg, 
als een nieuw bondslid, niet over het hoofd had gezien, 
die stemmen tusschen Luxemburg en Limburg hadden 
moeten verdeeld worden. Nu drukt ieder der drie stem- 
men, welke altijd onderling gelijkluidend moeten zijn» 
het gezamenlijk gevoelen van Limburg en Luxemburg uit. 
Hoe bezwarend voor beide landen deze verwarring is, 
zal ligtelijk beseft worden, indien men in het oog houdt, 
dat juist aan de Plenaire Vergadering de beslissing over 
de gewigtigste aangelegenheden is voorbehouden, en dat 
geen der beide landen daarin zelfs één enkel votum kan 
uitbrengen, dat niet van des anderen goedkeuring af- 
hankelijk is. * 

Maar er is nog meer. Tot nog toe zijn de kwestiëu 
van bondshervorming meestal niet in de Bondsvergadering 
behandeld en beslist, maar in afzonderlijke bijeenkomsten 
van gevolmagtigden van al de bondsleden. De verkeerde 
opvatting, die de onregtvaardige regeling van het stem- 
regt ten gevolge had , leidt er toe , om ook op zulke 
bijeenkomsten het optreden van Limburg en van Luxem- 
burg als twee verschillende bondsleden te verhinderen, 
en afzonderlijke vertegenwoordigers van beide landen uit 



maken op eene zelfstandige stem in de Plenaire Vergadering. Pe reden, waar- 
om de twee takken van Reuss ieder, hoezeer ook in onderverdeelingen gesplitst, 
slechts als eene eenheid m den Bond worden aangemerkt, ligt in de vmgere 
argpobatie van het Dutotbe B|k, en doet dtwtom feiar nfrt* af. 
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te sluiten. Zoodat ook daar voor hen de gelegenheid 
ontbreekt, om over hunne eigene belangen, indien zij 
onderling verschillend mogten wezen, te onderhandelen, 
of hunne individuele voorstellen ter tafel te brengen. In 
overeenstemming met de eigenaardige behoefte, die den 
Duitschen Bond karakteriseert, om bijna in alle zaken 
eene theorie aan te kleven, die met de feiten in tegen- 
spraak is, heeft dan ook de Conferentie van Dresden in 
4854 de eenmaal gestichte verwarring behouden, en ge- 
weigerd om voor Luxemburg en Limburg twee afzonder- 
lijke gevolmagtigden toe te laten. 

Van hoeveel gewigt het is juist op zulke bijeenkomsten 
Limburgs stem afzonderlijk te doen hooren, springt in 
het oog, wanneer men bedenkt, dat er bij die gelegen- 
heden de meeste kans bestaat om eene losmaking te 
verkrijgen van de banden, die Limburg aan den Bond 
kluisteren. Van zooveel te meer gewigt is dit te achten, 
omdat die losmaking klaarblijkelijk in strijd zou zijn met 
het belang van Luxemburg. Dit land kan nu de stem in 
den Engeren Raad, die het alleen met Limburg te deelen 
heeft, ieder oogenblik tot orgaan zijner eigene belangen 
gebruiken, want Limburg blijft meestal passief. Het 
vindt daarenboven in het voeren dier stem een steun bij 
Limburg, om zich tegen alle ongewenschte bemoeijingen 
van den Bond te verzetten, want dit is het streven ook 
van Limburg. Wanneer echter Limburg uit den Bond 
trad, dan zou waarschijnlijk de positie van Luxemburg 
veel minder zelfstandig worden; het zou bij eene of 
andere der curiën worden ingedeeld, en voortaan de 
magt om op de besluiten der Bondsvergadering invloed 
uit te oefenen , in veel geringere mate bezitten. 

Hoe moeilijk wordt op zulke bijeenkomsten der bonds- 
leden de positie van den Koning-Groothertog, van wiens 
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eindbeslissing het bij verschil van belangen afhangt, 
welke taal de gevolmagtigde van Luxemburg-Limburg te 
voeren heeft. Als Vorst zoo wel van het eene, als van 
het andere land, mag hij de belangen van het eene niet 
aan het andere opofferen, en hij zal dikwijls de grootste 
moeite hebben om een compromis te vinden, dat beider 
wenschen in gelijke mate huldigt. Het zal met de za- 
menkoppeling van Luxemburg en Limburg gaan, als met 
twee gevangenen, die aan elkander vastgeketend zijn: 
van het oogenblik, dat zij ieder eene verschillende rigting 
willen nemen, blijven zij stilstaan, omdat de wil van 
den eenen het niet verder kan brengen, dan den wil van 
den anderen te neutraliseren. En dat zal juist plaats 
vinden in oogenblikken , waar alleen snelle, beslissende 
stappen tot eenig resultaat kunnen leiden. 

Met de bondstoten is het eenigzins anders, dan met 
de bondsregten. De laatste worden voor Luxemburg en 
Limburg door het Bondsbesluit van 5 September 4839 
uitdrukkelijk collectief gemaakt; over de eerste bevat de 
verklaring, waarbij Limburg door den Koning- Groot- 
hertog aangeboden werd, alleen de verzekering, dat 
hij door de toetreding van Limburg in staat zou zijn 
in dezelfde mate tot de bondslasten bij te dragen, als 
toen Luxemburg nog in zijn geheel was. Het bonds- 
besluit zelf behelst te dien aanzien slechts de bepaling, 
dat de bondsmatrikel, (d. i. het bevolkings-register, vol- 
gens 't welk de berekening geschiedt der contingenten en 
der geldelijke bijdragen van ieder bondslid) veranderd zal 
worden, omdat het zielental van Limburg niet ten volle 
evengroot was , als dat van het in Luxemburg aan 
het bondsgebied ontvallen territoor. Dit geschiedde, en 
in de nieuwe matrikel vindt men de bevolkingen van 
Luxemburg en Limburg gezamenlijk onder één hoofd op- 
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gegeven, als behoorden zij heide onder één en hetzelfde 
bondslid. Hoewel dus de bondslasten niet uitdrukkelijk 
collectief gemaakt zijn , zoo ontbreekt het echter niet aan 
indirekte aanwijzingen, dat de Bondsvergadering ook ten 
aanzien der pligten dezelfde onregtvaardige theorie heelt 
aangekleefd, als ten aanzien der regten. In de latere 
praktijk is zij evenwel aanmerkelijk van dat standpunt 
afgeweken. 

Vooreerst is bij Bondsbesluit van 23 Julij 4846 uit- 
drukkelijk toegestemd in eene volkomen splitsing van het 
contingent Luxemburg-Limburg in twee afzonderlijke con- 
tingenten , waarvan het eene , voor Luxemburg , uitsluitend 
uit infanterie, het andere, voor Limburg, uit cavallerie, 
artillerie en pioniers zou bestaan. Het bij eene andere 
gelegenheid gebeurde spreekt nog sterker: bij Bondsbe- 
stait van 29 Maart 4855 is goedgekeurd eene overeen- 
komst tusschen Nederland en Nassau, waarbij Nassau 
zich "verbonden heeft de artillerie en pioniers van het 
Limburgsche contingent te leveren, en Nederland zich be- 
last heeft met de cavallerie van het Nassausche contin- 
gent, zoodat Limburg thans enkel ruiterij tot het bonds- 
leger bijdraagt. Bij deze gelegenheid heeft dus de Bonds- 
vergadering er in berust , dat met het Limburgsche con- 
tingent gehandeld werd, als stond het op zich zelf, even 
zoo goed als het Nassausche. 

Ten tweede is de Bondsvergadering bij besluit van den 
20 December 4854 overgegaan tot eene feitelijke splitsing 
der matrikulaire bijdragen van Luxemburg-Limburg in 
twee afzonderlijke, van elkander onafhankelijke, praes- 
tatiën, berekend volgens de verhouding van het weder- 
zijdsche zielental. Voor de bijdrage van ieder der beide 
landen wordt sints dien tijd eene afzonderlijke kwitantie 
door de iBondsadministratie afgegeven, hetgeen vroeger 
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niet plaats had. Evenwel is van den kant der Bonds- 
vergadering uitdrukkelijk het voorbehoud gemaakt, dat 
deze schikking slechts als een zuiver administratieven 
maatregel beschouwd zou worden, en geene verandering 
in den grondslag van de matrikel zou te weeg brengen, 
zoodat Luxemburg-Limburg daarop nog steeds als één 
enkel bondslid voorkomen. 

Feitelijk worden dus Limburg en Luxemburg ten aan- 
zien der bondslasten behandeld als twee afzonderlijke 
bondsleden. In zooverre goed; maar Nederland heeft het 
regt te vorderen, dat de fout, die in 4839 zoowel van 
de Nederlandsche , als van de Duitsche zijde begaan is, 
hersteld worde, en dat bij de toepassing van het stem- 
regt, en op de bijeenkomsten der bondsleden, ook de 
formele erkenning zijner zelfstandigheid in de bondsge- 
lederen plaats vinde. Intusschen schijnt het met grond 
betwijfeld te mogen worden, of die vordering wel in het 
belang eener losmaking van de Limburgsche bondskluis- 
ters zou wezen. Wij meenen ten minste, dat zij niet 
onvoorwaardelijk als zoodanig kan beschouwd worden. 
Aan den eenen kant zou eene afwijzing door den Bond 
aan Nederland zoo veel te meer regt geven, om op de 
uittreding van Limburg aan te dringen, maar aan den 
anderen kant zou eene toestemming van den Bond de 
banden van Limburg slechts zoo veel te vaster snoeren. 
Limburg is nu bondsgebied, zonder een afzonderlijk 
bondslid te zijn; die toestand biedt misschien meer kans 
aan, om de bondsleden tot eene uittreding van Limburg 
te bewegen, dan wanneer het een zelfstandig bondslid 
ware. Ook deze kwestie moet aan de politiek ter be- 
slissing worden overgelaten, omdat alleen zij in staat is 
•in elke bijzondere omstandigheid te heoordeelen van 
welken kant eene taak , als Limburgs losmaking van den 
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Bond, met het meeste vooruitzigt op slagen kan worden 
aangevat. 



Het zij ons vergund, tot besluit, nog kortelijk de 
hoofdtrekken van ons betoog te resumeren. 

I. Ten aanzien van het oorspronkelijk regt van den 
Duitschen Bond op Limburg constateerden wij, dat, al 
wil men zulk een regt aannemen, het zich niet verder 
kan uitstrekken dan het regt, dat Willem I, als Groot- 
hertog van Luxemburg, door het tractaat van 19 April 
4839 op Limburg verkreeg; en wij toonden aan, dat de 
regten van den Koning der Nederlanden overal in Limburg 
die van den Groothertog van Luxemburg uitsluiten, be- 
halve in dat gedeelte van den linker Maasoever, dat in 
1790 niet tot het gebied der Generaliteit behoord heeft. 

Overigens werd door de transactie van 1839 met den 
Bond eenen geheel anderen grondslag gegeven aan de 
betrekkingen van de provincie Limburg tot het Duitsche 
Verbond. 

II. De nationaliteit van de Nederlandsche provincie 
Limburg is dezelfde, als die van de overige Nederlandsche 
Gewesten, en het belangrijkste gedeelte van die provincie 
heeft van oudsher tot het gebied behoord van de Repu- 
bliek der Geünieerde Provinciën. 

III. De gansche provincie Limburg (met uitzondering 
van Maastricht en Venlo), is opgenomen in het stelsel 
van den Duitschen Bond, doch dit is geschied op voor- 
waarde, dat zij een integrerend deel van het Koningrijk 
der Nederlanden zou uitmaken. 
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De pligten van Limburg tegenover den Bond zijn in 
hoofdzaak dezelfde, als die van ieder ander gedeelte van 
het bondsgebied. 

De Soevereiniteit van den Nederlandschen Staat ver- 
tegenwoordigt Limburg in het Duitsche Verbond, doch 
de transactie van 1839 is oorzaak, dat in strijd met 
de bondsbeginselen Luxemburg en Limburg gezamenlijk 
slechts als één bondslid worden aangemerkt. 



BIJIiAGE. 



P R O T O K O L van de opname van Limburg in 
den Duitschen Bond, in de 19de Zitting der 
Bondsvergadering op 5 September 1839. 

(Verzameling van Zoepfl., pag. 378, Ilde deel.) 



Die Abtiimrauugeu erfolgten sammtlich dem \n der 16 Sitzung 
gestellten Praesidialan trage beistimmend ; zuvor aber erklarten 
Ni EDEBLaN de and Nassajj (eben daselbst, }6 Sitzung) Folgendes: 

Niedebünde wegen (fes Groszherzogèhum Lüxesïburü : Ia 
der 12 Sitzung am 27 Juni d. J. bat der Königlich Niederlan- 
dische, Groszherzogücb Luxemburgische Gesandte die Ehre ge- 
babt, diese bohe Yersaminlung davon in Kenntniss zu setzen, dasz 
S" Majestat der König Groszherzog zu der in Fojge des Londoner 
Yertrags von 19 April d. J. npthig gewordenen neuen Regulirung 
der agnatischen Verhaltnisse Unterhandlungen mit dem Herzoglich 
Nassauischen Hofe hatten eröffnen lassen. 

Es gereicht, S e Majestat zum Vergnügen, dieser Mittbeilung 
schon jetzt die Anzeige folgen lassen zu können, dasz die erwabn- 
ten Unterhandlungen mit einem glücklichen Erfolge gekrönt wor- 
den und eine vollstandige Vêrstandigung über die agnatischen 
Verbaltnisse und Ansprüche , in Beziehung auf die Abtretung 
eines Theils des Groszberzogthums Luxemburg und die den Ag- 
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naten des Hauses Nassau dafür zu leistende Entschadigung , zwi- 
schen den beiden Linien des gedachten hohen Hauses statt gefunden 
hat, wie solches von Seiten des Herzoglich Nassauiscben Herrn 
Gesandien ohne Zweifel bestatigt werden wird. 

In Folge dieser Verstandigung finden S e Majestat der König 
Groszberzog sicb nunmebr im Stande, dem Deutschen Bunde 
folgende Eröffnung macben zu lassen : 

Wenn S e Majestat unterm 15 Juni v. J. dieser boben Ver- 
sammlung erklaren lieszen , dasz Allerböchst dieselben geneigt 
seien , den IV Artikel des nunmebr ratificirten Londoner Yertrags 
vom 19 April d. J. im Sinne einer Territorialentscbadigung für 
den Deutschen Bund anzunebmen, so waren damit nocb keines- 
weges alle Scbwierigkeiten der Frage: wo und innerbalb welcber 
Grenzen das zur Entschadigung des Deutscben Bundes bestimmte 
Territorium zu fin den sei? beseitigt. Im Gegentheil stellten sicb 
dieselben bei jedem Yersucbe einer nabern Erörtenung dieser 
Frage nur nocb mehr heraus , indem einer Seits die auf den 
Bestimmungen des obenerwahnten Artikels beruhenden Anspriiche 
des Deutschen Bundes von S r Majestat zwar anerkannt , anderer 
Seits aber auch die Hechte des Königreicbs der Niederlande auf 
Alt-Niederlandische Besitzungen , welche von den übrigen nicht 
zu trennen waren, durch die dem Tractate vorangegangenen 
Londoner Yerhandlungen festgestellt worden waren. Hierzu kam 
die Betrachtung , dasz eine abermalige Scbeidung der unter die 
Herrschafft S r Majestat des Königs Groszherzogs zurückkehrenden 
Limburgischen Gebietstbeile , so wie deren ganzlicbe Trennung 
von dem Königrfeich der Niederlande , auf die moralischen und 
materiellen Interessen derselben von wesentlicb nacbtheiligen Ein- 
flusse sein würde. 

Yon dieser Ueberzeugung geleitet , haben S e Majestat , zunachst 
in Folge der mit dem Herzoglich Nassauiscben Hause abge- 
schlossenen Uebereinkunft , festgesetzt, dasz die obenerwahnten, 
groszentheils schon Alt-Niederlandischen , nach dem IV Artikel 
des Londoner Vertrags unter Allerhöchst ihre Üegierung zurück- 
kehrenden Gebietstheile für ewige Zeiten nach der für die Nieder- 
landische Krone bestehenden Successionsordnung vererbt werden 
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sollen. AHerhöchstdieselben haben ferner beschlossen, dasz jene 
Gebietatheile ungetrennt bleiben und als Herzogthum Limburg 
wieder hergestellt werden sollen, wogegen das Königreich der 
Niederlande im Besitz der beiden Stadte and Festangen Mastrioht 
and Yenlo , mit ihren Rayons , verbleiben wird. S e Majestat beab- 
sichtigen , an die Stelle des durch den II Artikel des Londoner 
Vertrags abgetretenen Theils des Groszherzogthams Laxembdrg 
mit dem ganzen Hebzogthüm Limburg, so wie es jetzt von 
Allerhöchstihnén gebildet worden, dem Deutschen Bande beizu- 
treten, und wcnn auck Allerhöchstdieselben bei dieser Erklarung 
Sich vorbebalten mussen, nach Maszgabe der oben angedeuteten 
Verh&ltnisse , das Herzogthum Limburg unter dieselbe Verfassung 
and Verwaltang mit dem Königreich der Niederlande zu stellen , 
so verbinden S* Majestat damit die Zosicherang, dasz dieser 
Umstand die Anwendung der Deutschen Bundesverfassnng auf 
das erwahnte Herzogthum in keiner Weise hindern soll. 

Da zufolge der angestellten Berecbnungen die Bevölkerung des 
abgetretenen Theils des Groszherzogthams Laxemburg 149,572 
Seelen betragt, wahrend diejenige des Herzogthums Limburg sich 
auf 147,527 Seelen belauft, so kann dieser geringe Unterschied 
ohne allen Einflusz auf den bisher für das Groszherzogthum 
Luxemburg bestandenen Matrikularansatz bleiben. 

Gleichwie nun S' Majestat der König Groszherzog auf diese 
Weise im Stande seien werden, allen Ihren früheren verpflich-r 
tangen als Bundesglied ungeschmalcrt nachzukommen , und sich 
auch beeifern werden, nicht nur das Luxemburgische , sondern 
auch das Limburgische Bundescontingent baldmöglichst Bundes- 
kriegsverfassungsmaszig herzustellen , so behalten Allerhöchst- 
dieselben dem nunmehrigen Groszherzogthum Luxemburg und 
Herzogthum Limburg collectiv alle diejenigen Hechte und Vorzüge 
vor, welche nach der Bundesverfassung und in Folge besonderer 
Bundesbeschliisse bislang dem Groszherzogthum Luxemburg allein 
zustanden. 

Schlieszlich ist der Gesandte zu der Versicherung autorisirt, 
dasz, so wie S e Majestat sich vertrauensvoll der Hoffnung über- 
lassen, dasz die vorstehende Eröffnung von Ihren höchsten und 
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hohen Mitverbündeten als ein neuer Beweis Ihrer föderativen 
Gesinnungen entgegengenommen werdeqwird, Allerhöchstdieselben 
nicht minder bereit sein werden, auch in Ibrer Eigenschaft ais 
König der Niederlande , bei vorkommenden Veranlassungen , dem 
Deutschen Bunde heweise Allerhöchstibrer Freundschaft and nach- 
barlichen Znneigang za ertheilen. 

Bbaünschweig und Nassau für Nassau. Die GesandUcbaft 
ist angewiesen, für Nassau alles dasjenige zu bestatigen, was in 
der 80 eben vernommenen Königlich Niederlandischen Erklarung 
für Luxemburg, wegen des künftigen Verhaltnisses der S r Ma- 
jestat dem König Groszherzog für die Abtretung eines Theils des 
Gros2herzogtbums Luxemburg bestimmten Entschadigungslande % 
in Beziehung auf die vorgangige einverstandliche Befriedigung 
der Ansprücbe der Agnaten des Hauses Nassau, der hohen Bun- 
desversammlung angezeigt worden ist. Zugleich bat die Gesandt- 
schafl auch noch den Auftrag erhalten , S r Herzogliohen Durch- . 
laueht "VöUiges Einverstandnisz, sowohl in Höchstihrer Eigen- 
schaft als Agnat, wie auch als Bundesgelied , mit demjenigen 
Theile jener Erklarung auszusprechen , welcher über die dem 
Durchlauchtigsten Deutschen Bunde wegen abtretung eines Theils 
des Groszherzogthum8 Luxemburg zu leistende Territorialentscha- 
digung abgegeben worden ist. 

Es würde vom Prasidio hiernachst (am 5 Sept. 1839. 19* Sit- 
2nng, § 251) der nach den Abstimmungen entworfene Beschlusz 
vorgelegt, bei dem man nichts zu erinnern fand; daher 

BESCHLUSZ: 

Die Bundesversammlung erkennt mit Befriedigung in der von 
8 r Majestat dem König der Niederlande, Groszherzog von Luxem- 
burg, gefaszten Entschlieszung , an die Stelle des durch den 
Art. II des zu Londen am 19 April 1. J. abgeschlossenen Staats- 
vertrags an Belgien abgetretenen Gebiets im Groszherzogthum 
Luxemburg mit dem ganzen, eine Bevölkerung von 147,527 
Seelen in sich begreifenden , neu gebildeten Herzogthum Limburg 
dem Deutschen Bunde beizutreten, eine genügende Erfïillung 
derjenigen Bedingung, unter welcher allein der Deutsche Bund f 
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vermöge des im der 13. Sitzung vom Jahr 1836 gefaszten Be- 
scbusses, zu der Abtretung eines bisber demselbeu einverleibten* 
Gebiets seine Einwilligung geben zu wollen erklart bat. 

So wie daber der Deutsche Band von nun an das Herzogtbum 
Limburg als zum Bundesgebiete gebörig betrachten wird, so 
bleiben auch dem nunmehrigen Groszherzogthum Luxemburg und 
Herzogtbum Limburg collectie alle diejenigen Rechte und Vorzüge 
vorbehalten, welche bisher mit dem Groszherzogthum Luxemburg 
allein verbunden waren. 

Belangend das matrikularmaszige Verhaltnisz fdr Manschafts- 
stellung und für Geldleistungen , so ist dasselbe verfassungmaszig 
durch die von den Bundesgliedern angegebene Volkszahl bedingt, 
und es wird daher nach dem von S r Majestat dem König Grosz- 
herzog in der Erklarung vom 16 Aug. 1. J. angegebenen Zablen- 
verhaltniss die Bundesmatrikel berichtigt werden. 

Die Bundesversammlung findet übrigens in der Erklarung 
S r Majestat, dasz, unbeschadet der mit dem Königreich der Nie- 
derlande gleicben Verfassung und Yerwaltung des Herzogtbums 
Limburg, die Anwendung der Bundesgesetze auf das Herzogtbum 
Limburg in keiner Weise beeintraebtigt werden solle, die sicherste 
Bürgschaft dafür, dasz die Weisbeit S r Königlicben Majestat 
Maszregeln treffen werde, welche geeignet sind, den Unzukomm- 
lichkeiten vorzubeugen , die sonst mögücherweise aus diesen Ver- 
baltnissen enstehen könnten. 

Die bei diesem für ganz Deutschland wiebtigen Anlasse auch' 
in der Eigenschaft als König der Niederlande dem Deutschen 
Bunde kundgegebenen wohlwollenden Gesinnungen von Freund- 
schaft und nachbarlicher Zuneigung zu jeder Zeit zu erwiedern, 
wird der Bund sich stets so bereit als verpflichtet finden. 
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